prima instantd: N. Rusu dosarul nr: 3r-140/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariel de
Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la
contestarea actelor administrative

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014, prin care a
fost restituita apelantului Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat cererea
de apel ca depusa tardiv

constata:

La 07 noiembrie 2013 Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat 1n calitate de subiect a controlului administrativ, a receptionat demersul
primarului sat. Pervomaiscoe prin care a solicitat efectuarea controlului legalitatii
deciziei Consiliului local Pervomaiscoe ,,Cu privire la destituirea din functie a
secretarului Consiliului Satesc Pervomaiscoe Rogozin Agrepina” nr. 04/3 din
10 septembrie 2013. In urma exercitirii controlului, s-a stabilit ci autoritatea emitenta
a adoptat un act administrativ ilegal care urma a fi abrogat.

Prin notificarea nr. 1304/0T7-321 din 04 octombrie 2013 Oficiul Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea Deciziei nr.04/3 din
10 septembrie 2013 si adoptarea deciziei in conformitate cu prevederile legale
stabilite la art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

La inaintarea recursului administrativ, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat a avut la baza prevederile art. art. 56, 59 alin. (1), 64 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; art. art. 39 alin. (1), 39 alin. (4) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006; pct. 51 din Regulamentul cu privire la
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comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 200;
pct. 24 din Instructiunea nr. 189 din 22 iunie 2005; art. 13, art. 52 din Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003.

Indica ca potrivit certificatelor de concediu medical seria 01 nr. 942476, seria
01 nr. 925237; seria 10 nr. 314238 cu incepere din 24 iunie 2013 pana la 06 august
2013, Agripina Rogozin, s-a aflat in concediu de boala.

Potrivit punctului 22 din instructiunea nr. 189 din 22 iunie 2005 privind modul
de completare a certificatului de concediu medical stabileste ca in cazul cand
pacientului 1 se recomanda reincadrarea in campul muncii, in randul ,,a incepe lucrul”
se inscrie cu litere ziua urmatoare celei inscrise in ultimul rand ,,pana la ce data
inclusiv” in cazul examinat, ziua, in care persoana urma sa se prezinte la serviciu este
data de 06 august 2013.

Conform fisei de evidenta a timpului de munca, Agripina Rogozin s-a prezentat
la primarie la 08 august 2013, lipsind nemotivat doua zile consecutive. Invocarea
unei erori comise de medicul care a completat certificatul de concediu medical nu
poate fi retinutd, deoarece potrivit pct. 24 din instructiunea nr. 189 din 22 iunie 2005,
in cazul unor greseli cuvantul sau datele se corecteaza prin taiere cu o linie, iar
deasupra se inscrie cuvantul sau datele corecte. Respectiv, toate corectdrile se
dubleaza cu acelasi text pe campul inferior al certificatului confirmat prin ,,corectat
de crezut”, semnatura medicului si stampila institutiei medico-sanitare.

Sustine ca in cazul dat, astfel de corectari in certificatul seria 10 nr. 314238, nu
au fost constatate, fapt care combate motivele invocate de functionar in explicatiile
date comisiei de disciplina si consiliul local in mod corespunzator.

Astfel, precizeaza cd verificarea actelor prezentate de autoritatea executiva
atesta incontestabil absent{d nemotivatd a functionarului in cauza de la serviciu timp
de doua zile consecutive lucratoare ceea ce invedereaza aplicabilitatea prevederilor
art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008.

Remarca ca Consiliul local nu detine competenta de cercetare a faptelor
functionarilor publici considerate ca abateri disciplinare, iar potrivit pct. 2 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 201 din 11 martie 2009 in exercitarea atributiunilor ce 1i revin Comisia de
disciplind este o structura deliberativa independenta.

Mentioneaza ca la 24 octombrie 2013 Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei
de Stat a receptionat deciziile adoptate de Consiliului local Pervomaiscoe in sedinta
din 18 octombrie 2013. Astfel, prin Decizia nr.05/12, examinand notificarea
Oficiului, autoritatea reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale s. Pervomaiscoe, decide ,,nu se abroga decizia nr.04/3 din 10 septembrie
2013 ,,Cu privire la destituirea din functie al secretarului CL Pervomaiscoe, A.
Rogozin”.

Afirma ca 1n conditiille enuntate se invederecaza aplicabilitatea
prevederilorart.68 alin.(4) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din
28 decembrie 2006, care stabileste cd, in cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3),
autoritatea locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios
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administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat sau n cazul tacerii autoritdtii locale emitente
in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a
actului 1n cauza.

Solicita Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat anularea pct. 2 din
Decizia nr. 04/3 din 10 septembrie 2013 si a Deciziei nr. 05/1 din 18 octombrie 2013,
adoptate de Consiliul local Pervomaiscoe.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 09 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
ca fiind neintemeiata.

La 16 ianuarie 2014 Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea formulata de Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 a fost respinsa
cererea apelantului Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat privind
repunerea in termen a cererit de apel declarata impotriva hotararii Judecatoriei
Hancesti din 09 decembrie 2013 fiind restituita ca depusa in afara termenului legal.

La 06 mai 2014 Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii contestate, intrucat la
emiterea ei au fost incalcate normele de drept material prin interpretarea eronatid a
legii.

Afirma ca in conformitate cu art. 59 alin. (3) CPC, parte in proces civil poate fi
Republica Moldova, reprezentata de Guvern si de organele imputernicite sd exercite o
parte din functiile Guvernului, precum si unitatile administrativ-teritoriale,
reprezentate prin imputernicitii lor In modul prevazut de lege.

Conform art. 80 CPC, imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie
formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Prin prisma normelor de drept enuntate, considera ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel au admis in proces in calitate de reprezentanti ai paratului/intimatului
persoane in lipsa capacitatii de exercitiu al drepturilor procedurale civile, iar procurile
reprezentantilor intimatului cu toate drepturile prevazute de lege pentru reclamant,
tertd persoand, au fost prezentate instantei de apel in sedintd si persoanele au fost
admise in proces fara care-va obiectii din partea instantei.

Declara ca instanta de apel prin constatarea precum ca ,,in sedinta instantei de
apel din data de 05 martie 2014, reprezentantul apelantului Oficiul Teritorial Hancesti
al Cancelariei de Stat, Suruceanu Mihail, a solicitat repunerea in termen a apelului
declarat impotriva hotararii judecatoriei Hancesti din 09 decembrie 2013”, instanta de
apel admite erori grave privind calitatea procesuald a partilor, fapt ce denota
superficialitate si deroga vadit de la obligatia stabilita la art. 4 CPC unde legislatorul
stabileste in mod imperativ ca, sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa,
in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, in



consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incélcare a
legii.

Indica ca in aceeasi ordine de idei se inscrie si concluzia instantei conform
careia ,,Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca reprezentantul
reclamantului Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat or. Hancesti,
Suruceanu Mihail a participat in sedinta de judecata din data de 09 decembrie 2013,
data la care a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecatoriei Hancesti din
09 decembrie 2013, in pricina civila respectiva.

Considera ca toate faptele expuse denota ca instanta de apel nu a examinat
materialele dosarului si cererea de apel la care a fost anexata dovada de imposibilitate
de a depune apelul in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia Incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 15 aprilie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 115).

Deoarece la materialele dosarului lipsesc alte date, care ar confirma
receptionarea incheierii mentionate de catre recurent, instanta de recurs considerad ca
acesta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 06 mai 2014, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 05 martie 2014,
Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii apelantului Oficiului Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat privind repunerea in termen a cererii de apel cu
restituirea cererii de apel ca depusa tardiv.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluzia pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine solutia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat in afara termenului
legal ca justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.



in conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Hancesti,
prin care a fost respinsa actiunea Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la anularea pct. 2 din Decizia nr.
04/3 din 10 septembrie 2013 si a Deciziei nr. 05/1 din 18 octombrie 2013, adoptate de
Consiliul local Pervomaiscoe, a fost pronuntat la 09 decembrie 2013.

Este de remarcat ca din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
09 decembrie 2013 (f. d 73 verso), rezultd ca dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntatd in prezentd reprezentantului Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat, Olga Bojoga, care actiona in baza procurii nr. 1306-660 din 15 august 2013 (f.
d. 12), tot in aceeasi fiind inmanata si copia dispozitivului hotararii, fapt confirmat
prin semnatura ultimei (f. d. 87).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la
10 decembrie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 10 ianuarie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti
din 09 decembrie 2013 numai la 16 ianuarie 2014, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs releva si faptul cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd, corect a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece reprezentantul Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat, odatd cu solicitarea repunerii apelului in termen, nu a facut, prin probe
incontestabile, dovada imposibilitdfii indeplinirii actului procedural in interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, afirmatia precum ca termenul de declarare a apelului a fost omis pe motiv
ca volumul de munca la sfarsitul anului 2013 a fost mare si ca, numarul de zile de
odihna din perioada respectiva a generat omiterea termenului, nu constituie un temei
justificativ de omitere a termenului legal de depunere a apelului, pentru o persoana
juridica, cum este Oficiul teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, care are mai multi
angajati.

Aici, se va retine si jurisprudenta constata a Curtii Europene, in care a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Prin urmare, cel interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, care este
Oficiului teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat urma sa intreprindd masurile
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necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele
procedurale 1n termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de recurent, ce a generat
omiterea neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

in aceastd ordine de idei, instanta de recurs relevd ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond ar leza principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Astfel fiind, constatand ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii apelantului Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, se atesta ca justa si concluzia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel, declaratda impotriva hotararii
Judecatoriei Hancesti din 09 decembrie 2013, cu toate actele anexate, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

Pe cale de consecintd instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul
recurentului precum ca instanta de apel a admis erori referitoare la calitatea
procesuald a partilor, or aceasta nu influenteaza solutia instantei de apel adoptatd in
sensul restituirii cererii de apel ca fiind depusa tardiv, dar constituie 0 omisiune
vadita, care poate fi inlaturata prin adoptarea unei incheieri suplimentare.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele formulate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 15 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului local Pervomaiscoe cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



