prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-680/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre lon Negrei

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Negrei impotriva
Publicatiei Periodice Revista ,,Saptamana” Societate cu Raspundere Limitata si Viorel
Mihail cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, prin care a
fost restituita lui lon Negrei cererea de apel cu toate documentele anexate

constata:

La 07 septembrie 2010, lon Negrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Publicatiei Periodice Revista ,,Saptamana” SRL cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in numarul 34 (921) din 20 august 2010, pagina
9, paratul a publicat articolul intitulat ,,Jon Negrei. Un fascist in guvernul Filat?”.

Mentioneaza ca in materialul nominalizat, insotit de fotografia lui, este invinuit
precum ca 1-a constrans pe consilierul Dragos Vicol sa demisioneze pe motiv ”ca acesta
a scris 0 monografie consacrata scriitorului Mihail Sadoveanu, pe care el, chipurile, il
considera comunist si pentru faptul ca Dragos Vicol, fiind ,,adept al moldovenismului
primitiv”’ ,,vrea sd scrie un scenariu despre Descdlecarea Moldovei de catre Dragos”.

Afirma ca invinuirile aduse la adresa lui privind constrangerea la demisie a
consilierului Dragos Vicol sunt incorecte si nefondate.

Sustine ca invinuirile nefondate, insultele si expresiile ofensatoare, scrise de parat
la adresa persoanei lui, 1i lezeaza grav onoarea de cetatean, reputatia profesionala,
statutul de persoana publica si de demnitar de stat, aducandu-i grave prejudicii de ordin
moral, pe care le estimeaza la suma de 1000000 lei.

Solicita obligarea paratului sa publice o dezmintire si incasarea din contul
paratului in beneficiul lui a prejudiciului moral estimat la suma de 1000000 lei.

La 17 iunie 2011 Ion Negrei a depus cerere suplimentara de concretizare a
pretentiilor si obiectului actiunii, solicitand introducerea in proces in calitate de parat a
autorului articolului in persoana lui Viorel Mihail, admiterea integrald a actiunii,
obligarea paratilor sa publice in revista ,,Saptamana”, in aceeasi pagina (pag.9), in
acelasi volum, 1n aceeasi regie (titlu, foto reclamantului, semnatura autorului), o
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dezmintire prin care sd dezmintd informatiile/afirmatiile neintemeiate la adresa lui,
publicate in nr.34 (921) a revistei si numarul de revista in care va fi tiparita dezmintirea
sd fie editat in acelasi tiraj in care a fost publicat materialul defaimator (11333 de
exemplare), sa i se prezinte un exemplar al revistei ,,Saptamana”, cu dezmintirea
publicatd, in timp de 15 zile din data intrarii in vigoare a hotararii instantei de judecata,
incasarea din contul redactiei revistei ,,Saptamana” in beneficiul lui a unei compensatii
banesti In suma de 750000 lei, pentru repararea prejudiciului moral cauzat, incasarea
din contul autorului articolului publicat, in persoana lui Viorel Mihail in beneficiul lui a
unei compensatii banesti in suma de 250000 lei pentru repararea prejudiciului moral
cauzat si incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le-a
suportat si pe care eventual le va suporta.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie
2011 a fost atras in proces in calitate de parat autorul articolului Viorel Mihail.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2011 a fost
respinsa cererea Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova cu privire la introducerea
sa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului Ion Negrei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2011 a fost admis recursul
declarat de Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova si lon Negrei, casatd incheierea
primei instante si emisa o noud incheiere prin care demersul se admite si se atrage in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului Asociatia Istoricilor
din Republica Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2012 a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de cdtre Revista ,,Saptdmana” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2011.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012 a fost respins
recursul declarat de Revista ,,Saptamana” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2012.

La 30 aprilie 2013 lon Negrei a depus cerere suplimentara, prin care a modificat
prin reducere sumele compensatiilor banesti solicitate anterior pentru repararea
prejudiciului moral ce i s-a cauzat in felul urmator: suma de 750000 lei solicitata de la
redactia revistei ,,Saptamana” se va expune prin suma de 250000 lei, suma de 250000
lei solicitatda de la Viorel Mihail se va expune prin suma de 50000 lei, in rest si-a
mentinut celelalte pretentii fard modificari.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai 2013 a fost respins
demersul lui Ton Negrei cu privire la atragerea specialistului in domeniul cercetarii
istoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 1ulie 2013 a fost respinsa
actiunea.

La 08 august 2013 Ion Negrei a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, invocand dezacordul cu aceasta si considerand-o ilegala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2013 nu s-a dat curs
apelului declarat de Ion Negrei, comunicat lui Ion Negrei despre necesitatea prezentarii
dovezii achitarii taxei de stat in marime de 22425,00 lei in termen de 10 zile, din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza si explicat apelantului lon Negrei ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a
taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 a fost restituita lui
lon Negrei cererea de apel si remise lui Ion Negrei cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 10 februarie 2014 lon Negrei a depus cerere prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel depusa de catre el la 08 august 2013, intrucat 1-a omis din motiv
intemeiat si anume ca s-a aflat in concediu de odihna anual.

La 15 aprilie 2014 Ton Negrei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau 13 decembrie 2013, solicitdnd repunerea in termenul de prescriptie a cererii de
recurs, deoarece a omis termenul de depunere a acesteia din motive intemeiate,
admiterea recursului, repunerea in termenul de prescriptic a apelului declarat la
08 august 2013, deoarece a fost omis termenul de depunere al apelului din motive
intemeiate, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca conform art. 116 alin. (5) CPC, incheierea judecatoreasca prin
care este respinsa cererea de repunere n termen poate fi atacata cu recurs.

Indica cd la 10 februarie 2014 a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de
repunere in termen a cererii de apel depusa de catre dansul la 08 august 2013.

Afirma ca Curtea de Apel, conform prevederilor art. 115 si art. 116 CPC, este in
drept, la cererea participantilor la proces, sa dispunad repunerea in termen a actului de
procedura, in speta cererea de apel, sau sd respinga cererea de repunere in termen prin
emiterea unei incheieri judecdtoresti, cu anularea incheierii precedente, ceea ce instanta
de apel nu a intreprins.

Considera ca instanta de apel a procedat ilegal si i-a restituit cererea de repunere
in termen cu toate actele anexate, in baza unei Comunicari nedatate si neinregistrate
oficial de catre aceasta si nu si-a anulat propria sa incheiere din 13 decembrie 2013, pe
care a emis-o tendentios, in lipsa lui, deoarece nu a fost citat.

Referitor la sedinta de judecata din 13 decembrie 2013, la care a fost emisa
incheierea contestatd comunica ca la 13 noiembrie 2013 a depus o cerere de amanare a
sedintei de judecata din aceastd data, intrucat, din motive intemeiate, nu a avut
posibilitate sa se prezinte la sedinta mentionata. Ulterior, despre o alta data a sedintei de
judecata nu a fost anuntat.

Mentioneaza ca la sfarsitul lunii decembrie 2013, apeland telefonic grefierul
Diana Axenti (tel. (022) 76-84-88), i s-a comunicat faptul ca, pe cauza data instanta de
judecata s-a pronuntat in sedinta din 13 decembrie 2013, fiind emisa o incheiere.

Sustine ca la Intrebarea lui de ce nu a fost anuntat despre data sedintei respective i
s-a ,,explicat” ca instanta nu este obligata de a-l informa despre aceasta.

Mai indica ca in convorbirea telefonica a solicitat ca la adresa lui de la domiciliu
sa fie expediatad incheierca emisa de instanta de judecata la 13 decembrie 2013. A primit
asigurari ca acest lucru se va face in curand, dar nici pand in momentul de fata, nu a
primit documentul respectiv.

Invoca ca instanta a actionat contrar prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b), deoarece
el nu a avut posibilitatea sa fie prezent la sedinta de judecata si sa solicite repunerea in
termenul legal al apelului depus de dansul.

Afirma ca despre continutul incheierii contestate a aflat cu intarziere, la
28 lanuarie 2014, de la Gheorghe Negru, presedintele Asociatiei Istoricilor din



Republica Moldova, pe adresa careia a fost expediatd incheierea instantei de apel, ca
intervenient accesoriu in proces.

Sustine ca la data respectiva se afla la tratament ambulatoriu, cu diagnoza
pneumonie comunitard in lobul inferior stdng. Tratamentul a durat pana Ila
07 februarie 2014.

Totodata, mentioneaza ca in perioada 22 iulie - 23 august 2013 s-a aflat in
concediu anual de odihna.

Sustine ca din motivele expuse mai sus a omis termenul de prescriptie la
depunerea cererii de apel, ceea ce se considera ca fiind niste motive intemeiate.

Indica ca cererea de repunere in termen impreuna cu actele anexate, ce i-au fost
expediate prin posta, le-a receptionat la 11 aprilie 2014.

Considera ca incheierea vizata emisa de catre instanta de judecatd contravine
prevederilor § 1 al art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si constituie o violare a acestui drept.

Invoca ca la emiterea Incheierii instanta de apel a Incalcat esential si a aplicat
eronat normele de drept procedural la care a facut trimitere si astfel a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei reiese ca instanta de apel a expediat in adresa recurentului
copia incheierii din 13 decembrie 2013, (f. d. 185), dar nu a fost indicata data expedierii.

De asemenea la materialele cauzei civile lipsesc si date confirmative care ar atesta
momentul receptiondrii incheierii de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 aprilie 2014, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 13 decembrie 2013,
Curtea de Apel Chisindu a dispus restituirea cererii de apel declaratd de Ion Negrei,
impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 1ulie 2013, ca fiind depusa
in afara termenului legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta si-a fundamentat concluziile pe dispozitiile
art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelul a fost depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre lon Negrei in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



in conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Dupd cum denotd actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, prin care a fost respinsa actiunea lui Ion Negrei impotriva Publicatiei
Periodice Revista ,,Saptamana” SRL si Viorel Mihail cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, a fost pronuntat la
08 iulie 2013.

Aici, urmeaza de mentionat ca din confinutul procesului-verbal al sedintei de
judecata din 08 iulie 2013 (f. d 157 Vol. 11 ), rezulta ca dispozitivul hotararii contestate
a fost pronuntat in prezenta reprezentantului lui lon Negrei, avocatului Gh. Dolgoter,
care actiona in baza mandatului nr. 0223935, cu toate imputernicirile prevazute de
art. 81 CPC (f. d. 2, vol. II) si care, la 08 iulie 2013 a primit copia dispozitivului
hotararii din 08 iulie 2013, fapt confirmat prin semnatura ultimului (f. d. 159, vol. 11).

In aceasta ordine de idei se constati ci termenul de declarare a apelului a inceput
sa curga la 09 iulie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 07 august 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

La caz, se constata ca contrar normelor procedurale enuntate, lon Negrei a depus
cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iulie 2013
numai la 08 august 2013, respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilitd la
art. 116 CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca dansul a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, deoarece potrivit materialului probator, o
asemenea cerere a fost depusd numai la 10 februarie 2014, adicd ulterior emiterii
incheierii de restituire a cererii de apel.

Or, cererea de repunere in termen se depune odata cu apelul, circumstanta ce
direct rezulta si din Recomandarea nr. 50 ,,Cu privire la intocmirea hotararii integrale” a
Curtii Supreme de Justitie, in vederea unificarii practicii judecatoresti, unde este stipulat
ca in cazul in care apelul a fost depus in afara termenului legal, cand apelantul solicita
repunerea in termen sau daca apelantul nu solicitd repunerea in termen, prima instantd
va expedia a doua zi instantei de apel dosarul impreund cu apelul depus (inscrisurile
aldturate care nu au fost prezentate in prima instantd), fara intocmirea hotararii integrale,
pentru examinarea de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen sau restituirii
apelului ca depus in afara termenului legal.

Distinct de cele mentionate mai sus se impune §i respingerea solicitarii
recurentului lon Negrei in cererea de recurs cu privire la repunerea in termenul de
declararea a apelului.

Si argumentul invocat de catre recurentul lon Negrei Totodata precum ca el nu a
fost citat pentru sedinta de judecatd din 13 decembrie 2013, astfel fiind lipsit de
posibilitatea de a depune cererea cu privire la repunerea apelului in termen, nu poate fi
retinut ca temei de admitere a recursului.

Aceasta deoarece din materialele dosarului se constata ca la 13 noiembrie 2011
ultimul, fiind instiintat despre sedinta de judecata pentru aceasta zi, a Tnaintat un demers
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prin care a solicitat amanarea sedintei pentru alta data (f. d. 177 Vol. 1), demers care a
fost admis de instanta cu amanarea sedintei pentru data de 13 decembrie 2013.

Astfel fiind, instanta de recurs va retine prevederile art. 102 alin. (4*) CPC care
direct indica ca participantii la proces instiintati in mod legal o data nu mai pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

La acest segment instanta de recurs releva si jurisprudenta constatd a Curtii
Europene, in care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, cel interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, care este Ion
Negrei urma, la intervale rezonabile de timp, sa se intereseze de soarta dosarului, despre
care avea la cunostinta si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instantd prin indeplinirea actelor procedurale in conformitate cu prevederile
legale, fapt, insa, ignorat de acesta ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului
prescris pentru depunerea apelului.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar impiedica ramanerea irevocabila a
hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, declarata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 08 iulie 2013, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Negrei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Negrei impotriva Publicatiei Periodice
Revista ,,Saptdmana” Societate cu Raspundere Limitata si Viorel Mihail cu privire la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari



