prima instanta: M. Stratan dosarul nr: 2ra-2060/14
instanta de apel: E. Babei, G. Polivenco, N. Matveeva

INCHEIERE
02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Aurica Tarus

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Iurie Volosciuc
impotriva executorului judecatoresc Aurica Tarug cu privire la achitarea salariului, a
platilor suplimentare si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Iurie Volosciuc si Aurica Tarus, mentinuta hotararea
Judecatoriei Ungheni din 09 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 15 aprilie 2013 Iurie Volosciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Aurica Tarus cu privire la achitarea salariului, a
platilor suplimentare si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 01 decembrie 2010, in baza
ordinului nr. 1, a fost angajat in calitate de operator la Biroul Executorului
Judecatoresc Aurica Tarus. Totodata, a fost incheiat si contractul individual de munca
in baza caruia a fost stabilit salariul de functie in marime de 1100 lei lunar.

Mentioneaza ca la 01 iulie 2011 a fost eliberat din functie, iar ordinul de
eliberare nu i-a fost adus spre cunostintd, respectiv declard ca nu cunoaste temeiul
eliberarii.

Sustine ca Aurica Tarus nu i-a achitat salariul pe toatd perioada activitatii,
adica incepand cu 01 decembrie 2010 si pana la 01 iulie 2011, iar ca urmare s-a
acumulat o restanta la salariu in suma de 5838,36 lei si indemnizatia pentru concediu
nefolosit suma de 3300,00 lei.

Explica ca adresarile catre parat, referitoare la achitarea salariului si a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit, au ramas neexecutate.

Mentioneaza cd la 28 octombrie 2011, a inaintat 0 plangere 1n adresa Inspectiei
Muncii prin care a solicitat investigarea cazului privind neachitarea salariului.



in urma controlului efectuat la executorul judecitoresc Aurica Tarus, Inspectia
Muncii a stabilit ca restanta la plata salariului constituie 5838,36 lei, fiind intocmit in
acest sens, un proces-verbal prin care i-a fost prescris sa achite salariul in termen de
15 zile, dar care de asemenea a fost ignorata de catre parat.

Indica ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila la data de 05 aprilie
2013 dansul a inaintat in adresa executorului judecatoresc o reclamatie prin care a
solicitat achitarea benevola a platilor, dar care nu a fost satisfacuta, circumstanta care
I-a determinat reclamantul sa adreseze prezenta actiune in instanta de judecata, in
scopul incasarii fortate a platilor la salariu.

Facand referire la prevederile Codului muncii, considerda ca prin refuzul
executorului judecatoresc, de a achita salariul si indemnizatia pentru concediul anual
de odihna nefolosit lui, i-a fost cauzat un prejudiciu moral materializat prin suferinte
psihice, deoarece nu a avut careva surse financiare pentru a-si intretine existenta,
fiind nevoit sd ia cu imprumut bani de la unele persoane, iar in unele cazuri
imprumutul fiind cu dobanda.

Mai mentioneaza ca dansul nu dispune de spatiul locativ propriu, din care
motive inchiriaza un apartament, iar din cauza lipsei surselor financiare nu poate sa-si
onoreze obligatiunile fatd de persoane terte, inclusiv si proprietarul imobilului
inchiriat.

In atare situatie prejudiciul moral il estimeaza, la suma de 100000 lei.

Sustine cad dat fiind faptul cd Aurica Tarus pana in prezent nu si-a executat
obligatiile fata de el, este nevoit de a solicita instantei de judecata incasarea de la
parat si a platii suplimentare ca urmare a refinerii salariului.

Facand referire la prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, precizeaza ca
din 01 iulie 2011 si pana la 15 aprilie 2013, perioada formata din 649 zile, procentul
care urmeaza a fi achitat pentru fiecare zi de intarziere constituie 9,14 lei (9138,36
lei X 0,1% = 9,14 lei).

Astfel, plata suplimentara pentru Iintarzierea platilor salariale constituie
649 zile X 9,14 lei =5931,86 lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul prevederilor art. art. 117, 142,
329, 330, 355 Codul muncii si art. art. 94, 166, 167 CPC.

Solicitd incasarea de la executorul judecdtoresc Aurica Tarus in beneficiul sau
a restantei de la plata salariului in marime de 5838,36 lei, a indemnizatiei pentru
concediul anual de odihna nefolosit in marime de 3300 lei, a platii suplimentare la
salariu in marime de 5931,86 lei, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, in primad instanta, reprezentantul
reclamantului — Tudor Turcanu, a inaintat cerere cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune, invocand ca suplimentar la pretentiile din actiunea de baza,
solicita incasarea de la executorul judecdtoresc in beneficiul lui Iurie Volosciuc a
platii suplimentare la salariu pentru perioada 15 aprilie 2013 — 12 septembrie 2013 in
marime de 1087,60 lei. (9138, 36 X 0.1% = 9,14 X 119 zile = 1087,66 lei)

Prin hotardrea Judecdtoriei Ungheni din 09 octombrie 2013 actiunea
reclamantului a fost admisa partial. A fost incasat din contul executorului
judecatoresc Aurica Tarus in beneficiul lui Turie Volosciuc salariul neachitat in



marime de 5838,36 lei, a indemnizatiei pentru concediul anual de odihna nefolosit n
marime de 1100 lei, a platilor suplimentare la salariu in marime de 5322,24 lei, a
prejudiciului moral in marime de 1100 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 2000 lei, iar in total suma de 15360, 60 lei. S-a mentionat ca hotararea in
partea incasarii unui salariu mediu lunar, in marime de 1100 lei, sa fie executat
imediat. De asemenea s-a incasat din contul executorului judecatoresc Aurica Tarus
in beneficiul statului taxa de stat, de la care a fost scutit prin lege reclamantul, in
marime de 460 lei,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 au fost respinse apelurile
declarate Turie Volosciuc si a executorului judecatoresc Aurica Tarus, mentinuta
hotérarea primei instante.

La 29 aprilie 2014 Aurica Tarus a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata
de Iurie Volosciuc sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta a interpretat si aplicat eronat legea materiald si a solutionat
problema drepturilor unei persoane care nu a fost implicatd in proces.

In acest context explica cd 1n actiune Iurie Volosciuc a indicat cd contractul de
munca din 01 decembrie 2010 a fost incheiat intre dansul si biroul executorului
judecatoresc Aurica Tarus, pe cand la actele dosarului se contin un sir de materiale
care indica ca la constituirea relatiilor de munca intre Iurie Volosciuc si biroul
executorului judecatoresc, care nu este identic cu Aurica Tarus ca persoana fizica.

Afirma ca reclamatia privind solutionarea litigiului de munca, depusd de
avocatul Tudor Turcanu, este adresatda anume Biroului executorului judecatoresc, la
fel cum si Contractul de munca cu reclamantul din 01 decembrie 2010 contine codul
fiscal al angajatorului - c/f 34527950, ultimul apartinand Biroului executorului
judecatoresc, din numele caruia a actionat si Aurica Tarus, ca executor judecatoresc.

Este de opinia ca odata cu dispunerea incasarii sumelor din contul executorului
judecatoresc Aurica Tarus, ca persoana fizica, instanta de judecata nu a tinut cont cd a
solutionat problema drepturilor unei alte persoane decat cea participanta la relatiile de
munca cu reclamantul §i anume a Auricai Tarus ca persoana fizica, identificata prin
alt cod personal, care este diferit de codul fiscal al Biroului executorului judecatoresc.

Astfel, invoca ca potrivit Codului de executare si Legii privind executorii
judecatoresti, executorii sunt persoane fizice admise in profesia de executor
judecatoresc, 1ar activitatea are loc prin forma de organizare a Biroului executorului
judecatoresc fie individual, fie asociat.

In acest context subliniazd cd instanta de fond a admis actiunea impotriva
Aurici Tarus, ca persoana fizici ce nu este subiect al raportului de munca cu
reclamantul Turie Volosciuc si nu a atras Biroul in calitate de intervenient.

Indica ca repercusiunile neatragerii Biroului in proces constd in crearea unei
incertitudini juridice grave intre Aurica Tarus ca persoana fizica si Biroul
executorului judecatoresc, in sensul ca chiar daca Biroul executorului judecatoresc se
desfiinteaza, debitor fata de lurie Volosciuc ramane Aurica Tarus ca persoana fizica,



desi angajator este Biroul. La fel, se genereaza probleme de ordin financiar si fiscal
intre Aurica Tarus si Birou.

Instanta de apel expunandu-se asupra motivului invocat de Aurica Tarus in
cererea de apel, precum ca executorul judecatoresc si Biroul executorului
judecatoresc reprezinta persoane distincte, a interpretat eronat legea materiald
aplicand in acest context art. 21 din Codul de executare, potrivit caruia executorul
judecatoresc este unica persoand imputernicitd cu executarea silitd a documentelor
executorii, precum si a art. 2 din Legea privind executorii judecatoresti, conform
caruia executorul judecatoresc este persoana fizica investita cu dreptul de a indeplini
activitatea de executare.

Astfel, considera ca concluzia instantei este eronatd ca urmare a interpretarii
eronate a normelor sus enuntate.

Mentioneaza cd executorul judecatoresc isi desfasoara activitatea doar in cadrul
Biroului care este identificat cu cod personal.

Referindu-se la prevederile art. 14 si 15 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti, subliniaza ca instanta de apel eronat a interpretat si
aplicat o norma materiald, prin care nu a facut o delimitare intre executorul
judecatoresc ca persoana ce efectueaza actiuni de executare silita si Biroul
executorului judecatoresc (identificat cu cod fiscal distinct), in care executorul isi
desfasoara activitatea.

Mai indica recurenta ca contrar cerintelor prevazute la art. 373 CPC, de a se
expune asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a evitat sd se expuna asupra
circumstantelor pe care le-a indicat in calea de atac al apelului, lasand fondul apelului
nesolutionat.

Astfel, subliniaza ca in fata instantei de apel au fost aduse spre solutionare
imprejurari care tin de nerespectarea condifiilor contractului de munca din partea
salariatului — Turie Volosciuc, fiind indicat ca prima instanta nu le-a dat apreciere.
Totodata, indica ca nici instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive, ceia ce
prezuma ca nu a solutionat fondul apelului, iar pe cale de consecinta a lezat apelantei
Aurica Tarus dreptul la un recurs efectiv in sensul art. 13 CEDO.

La acest capitol mentioneazd ca instanta de apel a ignorat faptul ca potrivit
contractului individual de munca din 01 decembrie 2010 ca zile de odihna ale
salariatului Iurie Volosciuc au fost stabilite sambetele si duminicile, pe céand
descifrarile de traversare a hotarului, puse la dispozitie de Uniunea nationald a
executorilor judecatoresti, se desprinde ca reclamantul de mai multe ori in perioada
de referinta a traversat frontiera RM, ca exemplu la 12 noiembrie 2010 zi de vineri, la
08 martie 2011, 12 aprilie 2011 si 24 mai 2011 zile de marti, ceia ce confirma faptul
ca reclamantul nu respecta conditiile contractului individual de munca, generand
necesitatea emiterii ordinului din 01 iulie 2011 privind desfacerea contractului
individual de munca in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii.

La fel, indica ca reclamantul nu a contestat in instanta de judecata ordinul de
concediere, fapt care se prezumd ca dansul recunoaste legalitatea motivelor de
concediere, care 1i sunt imputabile, iar drept consecintd se impune temeinicia
afirmatiilor date de Aurica Tarus privind incalcarea conditiilor contractului individual
de munca din vina reclamantului, astfel incat neachitarea salariului corespunde



normei prevazute la art. 1 si 131 Codul muncii, prin care angajatorul nu este obligat
la plata salariului in conditiile neexecutarii de catre salariat a obligatiunilor sale.

Considerda cd decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014 este una
incompleta, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurica Tarus nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Aurica Tarus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Aurica Tarus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Aurica Tarus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



