Prima instanta: Judecitoria Drochia, Judecator — Nelia Podlisnic
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar 2rac-326/14
INCHEIERE

02 iulie 2014 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Galina Stratulat, Valentina Clevadi

Examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Consiliul raional Drochia,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitatd ,Laiola” impotriva Ministerului Finantelor,
Agentiei de Implementare a Proiectului de Energie Renovabild cu zero emisii
CO2 pentru scoala sportiva Drochia, Consiliului Raional Drochia, privind
incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, prin care a
fost casatd hotarirea judecatoriei Drochia din 13 noiembrie 2013 si emisd o
noua hotarire,

a constatat:

La 19 iunie 2012 SRL ,,Laiola” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, Agentiei de Implementare a Proiectului de
Energie Renovabild cu zero emisii CO2 pentru scoala sportiva Drochia, Consiliului
raional Drochia, solicitind incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor a datoriei contractuale in marime de 605 867,48 lei s1 a
dobinzii de intirziere in marime de 111 629,02 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 iulie 2010 intre SRL ,,Laiola” si
Agentia pentru Implementare a Proiectului de Energie Renovabild a fost incheiat
contractul de lucrari, conform caruia SRL ,Laiola” in calitate de executor s-a
obligat la efectuarea lucrarilor de reparatie capitald a fatadei, interiorul si izolarii
termice a cladirii scolii sportive din or. Drochia, iar beneficiarul — Agentia Pentru
Implementare a Proiectului de Energie Renovabild s-a obligat sda achite
executorului remuneratia in suma de 3 130 000 lei. Pretul manoperei si lucrarilor a
fost descris in devizul local nr.150-11-2010 pe formularul nr.7 si formularul nr.3 in
sumi totald de 3 130 239,29 lei, intocmite de IM,,Proiect Willpower” SRL.



La 12 martie 2011 a fost incheiat acordul aditional nr.1 la contractul de
lucrari nr.1 din 29 iulie 2007 prin care a fost prelungit termenul contractului pina la
20 iunie 2011.

La fel, la 12 martie 2011 a fost incheiat contractul nr.4 intre SRL ,,Laiola” si
Agentia pentru Implementare a Proiectului de Energie Renovabila, in baza caruia
SRL ,,Laiola” in calitate de executor s-a obligat la efectuarea actiunilor legate de
procurarea utilajului si instalarea sistemului de incalzire pe baza de pompe de
caldura si colectoare de adincime a scolii sportive din or. Drochia.

Mai indica reclamantul SRL ,,Laiola” ca in calitate de executor a efectuat
lucrari in beneficiul Agentiei pentru Implementare a Proiectului de Energie
Renovabila, in baza contractelor susmentionate, in suma totala de 3 110 464,70 lei,
insd, a fost achitata doar suma de 2 504 588,22 lei. Volumul lucrarilor executate si
cheltuielilor suportate de SRL ,,Laiola” intru executarea contractelor din 29 iulie
2010 si 12 martie 2011 au fost prezentate Agentiei pentru Implementare a
Proiectului de Energie Renovabild prin procesele verbale din 01 septembrie 2010,
01 februarie 2011, 01 mai 2011, dar care neintemeiat si ilegal nu au fost semnate
de Agentia pentru Implementare a Proiectului de Energie Renovabila.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia din 13 noiembrie 2013 a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea Tnaintata de SRL ,,Laiola” impotriva Ministerului Finantelor,
Agentiel de Implementare a Proiectului de Energie Renovabila cu zero emisii CO2
pentru scoala sportivda Drochia, Consiliului raional Drochia, privind incasarea
datoriei contractuale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de SRL ,Laiola” si s-a casat hotdrirea judecatoriei Drochia din 13
noiembrie 2013. S-a emis o noua hotarire prin care actiunea SRL ,,Laiola” a fost
admisa partial, s-a incasat in beneficiul SRL ,Laiola” din contul Agentiei de
Implementare a Proiectului de Energie Renovabila si Consiliului raional Drochia
datoria in suma de 605 867,48 ( sase sute cinci mii opt sute saizeci si sapte) lei,
dobinda de intirziere 16 084,53 ( saisprezece mii optzeci si patru) lei si cheltuielile
de judecata 32 652,45 (treizeci si doua mii sase sute cincizeci si doi) lei.

La 16 aprilie 2014 Consiliul raional Drochia a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, solicitind casarea deciziei
contestate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii recurentul invoci dezacordul cu decizia instantei de
apel, dat fiind faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.

La fel, recurentul indicd ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC.



In conformitate cu art.433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Recursul declarat prin prisma sectiunii a 2-a capitolului XXXVIII CPC
prevede expres temeiurile declararii recursului si impune in sarcina recurentul
evidentierea esentei si temeiului recursului, precum si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate, ori simplul fapt al dezacordului recurentului cu decizia
contestata, in lipsa unor incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept
material sau procedural, dicteaza constatarea inadmisibilitatii recursului.

Urmeaza a fi precizat cda modul de apreciere a circumstantelor de catre
instanta de apel nu poate servi drept temei al admisibilitatii recursului, in conditiile
in care rolul instantei de recurs este limitat doar la asigurarea controlului legalitatii
deciziei contestate si nu al temeiniciei de fapt.

Avind 1n vedere cd argumentele invocate de recurent poartd un caracter
declarativ si instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a apreciat
probele din dosar si a aplicat corect normele de drept material si de drept
procedural,

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Consiliul Raional Drochia.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Valentina Clevadi



