prima instanta: E.Cobzac dosarul nr.3ra-632/14
instanta de apel: N.Craiu, M.Guzun, L.Popova

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Primaria si Consiliul comunei Stauceni, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnaru Natalia impotriva
Primariei si Consiliului comunei Stauceni privind contestarea actului administrativ
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care cererea
de apel declarata de Primaria comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni a fost
respinsa,

constata:

La 07 mai 2013 Botnaru Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului comunei Stauceni privind contestarea actului
administrativ i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in anul 2012 s-a adresat cu cerere
de chemare in judecati impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” si Primariei comunei
Stauceni privind evacuarea punctului de transformare de pe lotul de teren amplasat
in mun. Chisindu, comuna Stauceni, str. Tineretului, 105, care 1i apartine cu drept de
proprietate.

Sustine ci in cadrul examinarii pricinii civile inaintate impotriva ICS ,,Red
Union Fenosa” si Primariei comunei Stauceni si anume in sedinta de judecatd din
05 februarie 2013 a facut cunostinta cu decizia Consiliului comunei Stauceni nr. 6/2
din 08 mai 2007 cu privire la aprobarea Planurilor cadastrale si transmiterea in
proprietate a terenurilor si cu extrasul din Registrul bunurilor imobile, potrivit caruia
terenul pe care este amplasat punctul de transformare apartine administratiei publice
locale, astfel fiind lipsita de 0,0024 ha din terenul care ii apartine cu drept de
proprietate.



Invoca ca la 15 martie 2013 s-a adresat piritului cu cerere privind anularea
deciziei Consiliului comunal Stauceni nr. 6/2 din 08 mai 2007 cu privire la aprobarea
Planurilor cadastrale si transmiterea in proprietate a terenurilor, in partea in care a
fost expropriatd de o suprafatd de teren de 0,0024 ha si format bunul imobil nr.
cadastral 3153214.533, insa prin raspunsul piritului cererea a fost respinsa.

Considera reclamanta ca contrar Legii privind formarea bunurilor imobile, nu
a fost obtinut acordul ei la formarea bunului imobil situat in mun. Chisinau, comuna
Stauceni, str. Tineretului si la divizarea suprafetei de 0,0024 ha din terenul care ii
apartine cu drept de proprietate.

Solicita reclamanta prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a cerintelor, repunerea in termen, anularea deciziei Consiliului comunal
Stauceni nr. 6/2 din 08 mai 2007 cu privire la aprobarea Planurilor cadastrale si
transmiterea in proprietate a terenurilor, in partea in care a fost format si inregistrat
lotul de teren nr. cadastral 3153214.533, suprafata 0,0024 ha, amplasat in mun.
Chisinau, comuna Stauceni str. Tineretului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013,
cererea de chemare in judecata depusa de Botnaru Natalia a fost admisa. S-a admis
cererea de repunere in termen si s-a anulat decizia Consiliului comunal Stauceni
nr. 6/2 din 08 mai 2007 cu privire la aprobarea Planurilor cadastrale si transmiterea
in proprietate a terenurilor, in partea in care a fost format si inregistrat lotul de teren
nr. cadastral 3153214.533, suprafata 0,0024 ha, amplasat in mun. Chisinau, comuna
Staucent str. Tineretului.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primaria comunei Stauceni si
Consiliul comunei Stauceni au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, au fost respinse
cererile de apel depuse de Primaria comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni.

La 21 martie 2014, in termenul stabilit de lege, Primaria comunei Stauceni si
Consiliul comunei Stauceni au declarat recurs, solicitind admiterea acestuia si
casarea hotaririlor judecatoresti CU emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
ca neintemeiata si depusa tardiv.

In sustinerea recursului au invocat ci instantele de judecati au emis hotaririle
judecatoresti CU interpretarea eronata a Legii cu privire la contenciosul administrativ
si Legii cu privire la administratia publica locala.

Au indicat ca data de 05 februarie 2013 se considera data comunicarii actului
administrativ contestat si potrivit art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, intimata a fost in drept de a solicita printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 zile de la data comunicarii actului,
revocarea in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.



Mentioneaza cd autoritatea emitenta a deciziei nr. 6/2 din 08 mai 2007 este
Consiliul comunal Stauceni, iar termenul limita de depunere a cererii prealabile catre
Consiliul comunal Stauceni a fost 07 martie 2013, calculat din 05 februarie 2013,
astfel cererea prealabila din 15 martie 2013 fiind depusa tardiv.

Sustin cd intimata s-a adresat cu cerere prealabila fata de Primaria comunei
Stauceni, dar nu catre Consiliul comunal Stauceni, cu toate ca emiterea sau anularea
actului administrativ contestat, tine exclusiv de competenta Consiliului comunal
Stauceni, astfel procedura prealabila nu a fost respectata.

In referinta din 30 mai 2014, Botnaru Natalia prin intermediul reprezentantului
Jigau Radu a indicat ca hotaririle judecatoresti atacate sunt legale si intemeiate,
solicitind respingerea recursului.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul inaintat de Primaria comunei Stauceni si Consiliul comunei
Stauceni urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judeci recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd ment{ind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
orice persoand care se considera vatamata intru-un drept al sau, recunoscut de lege,
de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins.

Conform art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actul administrativ contestat poate fi anulat, n tot sau in parte, in cazul in care:
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis
cu Incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Potrivit art. 46 al Constitutiei R.M. si art. 316 alin. (2) Cod Civil, dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreapta si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In conformitate cu art. 320 alin. (2) si art. 321 alin. (2) Cod Civil, dreptul de
proprietate se poate dobindi, In conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
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succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietate.

In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii
in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Potrivit art.19 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, proiectul de formare a terenurilor se transpune pe teren prin
stabilirea  hotarelor in naturd si elaborarea actului de stabilire a hotarelor.
Dupa stabilirea hotarelor, se elaboreaza planul bunului imobil format.

In cazul formirii constructiilor, apartamentelor, incaperilor izolate, planul
bunului imobil se eclaboreaza dupa efectuarea, in conformitate cu legislatia ce
reglementeaza activitatile in constructii, a lucrarilor care asigura indeplinirea
conditiilor prevazute la art.7 lit.a), d) si 1).

Contractul sau decizia de formare a bunului imobil se intocmeste de catre
proprietarii bunurilor imobile dupa elaborarea planului bunului imobil, care devine
parte componenta a contractului sau deciziei.

In caz de litigii asupra preciziei hotarelor terenului si altor date cadastrale,
prioritate vor avea hotarele si datele cadastrale stabilite in procesul executarii
lucrarilor cadastrale din cadrul formarii bunului imobil.

Colegiul a stabilit cu certitudine ca, Botnaru (Miscu) Natalia in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 13 martie 2002 inregistrat sub nr. 953,
incheiat intre Tanasi Raisa si Miscu Vera, care a actionat in numele fiicei minore
Miscu Natalia, a obtinut dreptul de proprietate asupra terenului situat in mun.
Chisinau, comuna Stauceni, str. Tineretului, 105, cu suprafata de 0.0687 ha, nr.
cadastral actualizat 3153214.148 (nr. cadastral conventional 3153000663), supus
inregistrarii la OCT Chisinau la 02 aprilie 2002 (f.d. 2).

La 05 1ulie 2004 Primaria com. Stduceni a eliberat pe numele Nataliei Miscu,
titlul de autentificare a dreptului asupra pamintului, suprafata de 0.0687 ha, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 4210 din 13 martie 2002, eliberat
la 05 iulie 2004, in hotarele indicate in plan pct. 1-2- cu suprafata de 18,01 m2, pct.
2-3 - cu suprafata de 38 m2; pct. 3-4- cu suprafata de 18 m2; ; pct. 4-1- cu suprafata
de 38,39 m2; adiacenti ai terenului fiind 1-4 Primdaria comunei Stauceni si 4-4
Burduja S (f.d.3).

Potrivit pct. 1 a deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 6/2 din 08 mai 2007, au
fost aprobate planurile cadastrale ale sectoarelor 315214, in hotarele generale
conform anexei nr. 1, s-a dispus perfectarea titlurilor de autentificare a detinatorului
de teren, proprietarilor terenurilor potrivit anexei nr. 2 si planurile cadastrale,
aprobarea listei sectoarelor de teren proprietate a unitatii administrativ teritoriale
conform anexei nr. 3 si listei sectoarelor de teren proprietate privata, proprietarii

carora la moment sunt decedati, conform anexei nr. 4.
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Totodata din decizia Consiliului com. Stauceni nr. 6/2 din 08 mai 2007 reiese
ca terenul nr. 524 din mun. Chisinau, com. Staucent, str. Tineretului a fost inregistrat
ca teren pentru constructii cu suprafata de 0.0024 ha, nr. cadastral 3153214.533,
poprietar fiind administratia publica locala, iar terenul cu suprafata de 0.0687 ha,
apartine cu drept de proprietate Nataliei Botnaru (Miscu), fiindu-i atribuit
nr. cadastral 315214148 (f.d. 25 verso, 27).

Potrivit planului geometric nr. 24 din 21 februarie 2013 intocmit de SRL
,,GeolnfoSistem”, s-a stabilit cad configuratia terenului din mun. Chisindu, com.
Stauceni, str. Tineretului, 105, nr. cadastral 3153214148, indicat in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 05 iulie 2004, care apartine
Nataliei Botnaru, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 953 din 13 martie
2002 s1 aprobat de Primdria com. Stauceni este dreptunghiulara, iar configuratia
hotarului terenului la momentul masurarilor din februarie 2013 este neregulata cu 8
segmente si hotarele terenului nr. cadastral 3153214148 din com. Stduceni, str.
Tineretului, 105 nu corespund cu hotarele initial indicate in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren (f.d. 4-5, 42-43).

La 15 martie 2013 Botnaru Natalia s-a adresat Primariei com. Stduceni cu
cerere prealabild prin care a solicitat anualarea deciziei nr. 6/2 din 08 mai 2007 pe
motiv ca se incalca dreptul de proprietate garantat de catre stat (f.d.7).

Prin raspunsul Primariei com. Stauceni nr. 02/1-24/204 din 19 martie 2013,
cererea a fost respinsa ca depusa cu omiterea termenilor de prescriptie, iar solicitarea
de a anula decizia Consiliului com. Stduceni nu este intemeiatd si cererea va fi
examinata la urmatoarea sedinta a comisiei de profil a Consiliului com. Stauceni
(f.d. 32).

Potrivit art. 118 alin. (1) si (3), 123 alin. (6) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Retine Colegiul ca pe terenul care apartine cu drept de proprietate Nataliei
Butnaru, a fost format un bun imobil, teren pentru constructii cu suprafata de
0.0024 ha, nr. cadastral 3153214.533, proprietarul caruia este administratia publica
locala, fapt ce a dus la modificarea configuratiei terenului si incalcarea dreptului de
proprietate a reclamantei, prin deposedarea de o suprafata de teren, limitindu-i astfel
dreptul de folosinta a terenului rdmas si creindu-i dificultéti in folosirea lui.



Mentioneaza Colegiul ca la materialele pricinii lipsesc careva probe cu privire
la faptul ca Botnaru Natalia a fost instiintata in mod legal despre formarea bunului
imobil cu suprafata de 0.0024 ha din terenul care 1i apartine cu drept de proprietate
si ca a oferit acordul din partea ei ca proprietard a bunului imobil adiacent celui ce
s-a constituit, cerinte obligatorii in acest sens.

Astfel, instantele de judecata corect au concluzionat ca, exista temeiuri de
anulare a deciziei autoritatii publice locale in cazul in care a fost format si Inregistrat
ilegal un bun imobil, teren pentru constructii cu suprafata de 0.0024 ha, nr. cadastral
3153214.533, fiind incalcat dreptul de proprietate prin deposedare al intimatei.

Prin urmare, in circumstantele relevate si conform normelor de drept material
enuntate, se atesta corectitudinea concluziilor instantelor de judecata cu privire la
admiterea actiunii, deoarece prin acest act se incalca drepturile reclamantei si
incdlcarea constituie temei prevazut de art. 26 al Legii contenciosului administrativ
pentru anularea actului contestat.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de adresare in judecata, retine
Colegiul ca din circumstantele stabilite in pricind, decizia Consiliului com. Stauceni
nr. 6/2 din 08 mai 2007 a fost adusa la cunostinta reclamantei Botnaru Natalia la
05 februarie 2013 ultima in cadrul examinarii unei alte pricini civile, iar la 15 martie
2013 s-a adresat cu cerere prelabild si ulterior a depus la Judecatoria Riscani m.
Chisinau actiunea privind anularea deciziei.

Instanta considera ca circumstantele invocate de reclamanta intru sustinerea
cererii de repunere in termenul de adresare in judecata cu actiunea privind anularea
deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 6/2 din 08 mai 2007, este intemeiata si corect
a fost admisa. Sunt intrunite conditiile art. 116 alin. (1), (3) si (4) CPC pentru
repunerea in termen.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentilor precum ca termenul
limitd de depunere a cererii prealabile catre Consiliul comunal Stauceni a fost
07 martie 2013, iar cererea prealabila a fost depusa tardiv si ca intimata nu a respectat
procedura prealabild fatd de Consiliul comunal Stauceni, deoarece se bazeaza pe
interpretarea eronatd a nomelor de drept material la care s-a facut referire si se
combat prin circumstantele descrise.

In plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coroborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
aduse in sustinerea cererilor de recurs nu 1si gasesc incadrare in prevederile legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, atit instanta
de apel cit si prima instantd a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat corect normele de drept material si

procedural, astfel, pronuntind o hotarire legala si intemeiata, iar temeiurile invocate
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de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond.

In conformitate cu art.445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria si Consiliul comunei Stauceni.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 22 octombrie 2013 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Botnaru Natalia impotriva Primariei si Consiliului
comunei Stduceni privind contestarea actului administrativ §i compensarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



