prima instanta: D.Suschevici dosarul nr.3ra-650/14
instanta de apel: M.Anton, T.Pelin, A.Panov

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bunescu Elena impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale privind transferarea de la tipul de pensie,
reexaminarea dreptului la pensie si recalcularea acesteia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 prin care s-a
admis apelul declarat de Bunescu Elena, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 15 noiembrie 2013 in partea respingerii cerintei de reexaminare a
dreptului la pensie si in aceastd parte a fost emisd o noua hotarire de admitere a
acestei pretentii, cu mentinerea in rest a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 noiembrie 2013,

constata

La 13 martie 2013 Bunescu Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind transferarea de la tipul de
pensie pentru mamele cu multi copii la pensia integrala pentru limita de virsta,
reexaminarea dreptului la pensie si recalcularea acesteia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 1998 a depus cererea pentru
pensie de tip ,,pensii pentru munca pentru mamele cu multi copii” prevazuta de art. 2
si art.16 ale Legii nr. 437 din 27.12.1990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat.

Indica ca dupa aprobarea Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat precedentul sistem de ,,tipuri de pensii de stat” prevazut de
art. 2 al Legii nr. 437 din 27.12.1990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat a fost
inlocuit cu sistemul ,,categoriilor de pensii” prevazut de art. 9 al Legii nr. 156 din
14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.
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Activind in calitate de economist la compania ,,Air Moldova”, pe parcursul
anilor 1999-2012 a efectuat transferarea in fondul de pensii a contributiilor de
asigurari sociale la stat. Indicd ca numai pentru perioada anilor 2004-2012 suma
totala a contributiilor a constituit circa 140 000 lei (inclusiv 117 000 lei din contul
angajatorului si 23 000 lei din contul asiguratului). Nu a primit nici o compensare din
sumele achitate, si astfel n-a putut beneficia pe deplin de dreptul sdu de majorare a
pensiet, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.

Mentioneaza ca de la momentul acordarii pensiei de mai multe ori a solicitat
calcularea pensiei in baza art. 54 al Legii nr. 156 din 14.10.1998, tinind contul de
stagiul de cotizare realizat in perioada anilor 1999-2012.

La scrisoarea sa din 15.06.2012 adresata catre Casa Teritorialda de Asigurari
Sociale Botanica a primit raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1159/12
din 06.08.2012 prin care a fost informata despre un sir de recalculari si indexari
efectuate pe parcursul anilor 2001-2012, cererea fiind respinsd din motiv ca
actualmente recalcularea cuantumului pensiei reiesind din salariul realizat dupa
acordarea dreptului la pensie nu este reglementatd de legislatia de pensionare.

Considerind ca pozitia expusa de Casa Nationald de Asigurdri Sociale in
raspunsul mentionat este ilegala, a depus in adresa acesteia o cerere prealabild, care la
fel nu a fost satisfacuta.

Cere reclamanta, transferarea de la tipul de pensii pentru mamele cu multi copii
la pensia integrald pentru limita de virstd, reexaminarea dreptului la pensie in
conformitate cu art. 33 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 si recalcularea acesteia
in baza art. 54 al Legii nr. 156 din 14.10.1998, incepind cu data depunerii primei
cereri din 15.06.2012, tinind cont de stagiul de cotizare realizat in perioada anilor
1999-2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 15 noiembrie 2013 cererea
de chemare in judecatd a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Bunescu Elena, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 noiembrie 2013 in partea respingerii cerintei de reexaminare a dreptului la pensie
si In aceasta parte a fost emisda o noud hotarire de admitere a acestei pretentii, fiind
obligatd Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa-i reexamineze dreptul la pensie a lui
Bunescu Elena pentru mamele cu multi copii in temeiul art. 33 al Legii nr. 156 cu
privire la pensii, incepind cu data depunerii cererii din 15.06.2012 reiesind din stagiul
de cotizare acumulat la data depunerii cererii, cu mentinerea in rest a hotaririi
contestate.



La 08 aprilie 2014 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

In acest sens indica ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia admiterii
pretentiei intimatei privind reexaminarea dreptului la pensie, netinind cont de
prevederile art. 33 din Legea 156 din 14.10.1998 din continutul cdruia urmeaza ca
reexaminarea drepturilor la pensie pentru pensionarii care si-au realizat dreptul la
pensie pina la 01.01.1999 se efectueazd numai 1n cazul aparitiei unor noi
circumstante referitoare la stagiul de cotizare, ce au avut loc pina la acordarea
drepturilor la pensie, astfel ca cererca intimatei avea temei legal de reexaminare a
pensiei doar in cazul in care se referea la stagiul de cotizare realizat pind la momentul
obtinerii pensiei, adicd pina la 17.11.1998 si nicidecum dupa aceasta data.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul considera ca acesta a fost
declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 06.02.2014,
insd careva date privind receptionarea deciziei motivate de cdtre recurent la
materialele dosarului lipsec. Prin urmare, recursul depus la 08.04.2014 a fost declarat
in interiorul termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si a mentine decizia instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la 15 iunie 2012 Bunescu Elena a adresat
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Botanica o cerere solicitind obtinerea
categoriei de pensie prevazute de art. 15 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 si anume,
pensia integrala pentru limita de virsta.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurdari Sociale cu nr. 1159/12 din
06.08.2012 Bunescu Elena a fost informatd ca actualmente recalcularea cuantumului
pensiei reiesind din salariul realizat dupa acordarea dreptului la pensie nu este
reglementatd de legislatia de pensionare.

La 10.09.2012 Bunescu FElena a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
cerere prealabila cu aceiasi solicitare, insd prin raspunsul din 26.09.2012 cu nr. V-13-
1375/12 i s-a refuzat in reexaminarea drepturilor la pensie.

Astfel, s-a constatat ca incepind cu 17.11.1998 intimata Bunescu Elena este
beneficiara de pensie pentru limita de virstd stabilitd anticipat, la virsta de 52 ani, ca
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mama care a nascut si educat pind la virsta de 10 ani trei copii, pensia fiind stabilita
conform Legii nr. 437 din 27.12.1990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat,
abrogata la 01.01.1999.

Pe parcursul anilor 1990-2012 Bunescu Elena a activat in calitate de economist
la Compania ,,Air Moldova” si a efectuat transferuri in fondul de pensii a
contributiilor de asigurari sociale de stat, insa dupa cum s-a constatat nu a primit nici
0 compensatie din sumele achitate, fiind astfel lipsitd de dreptul sau legal cuvenit
asiguratului, corelativ obligatiilor privind plata constributiilor de asigurari sociale.

Instanta de recurs retine ca, prin cererea de chemare in judecata Bunescu Elena a
solicitat transferarea de la tipul de pensii pentru mamele cu multi copii la pensia
integrala pentru limita de virsta, reexaminarea dreptului la pensie In conformitate cu
art. 33 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 si recalcularea acesteia in baza art. 54
al Legii nr. 156 din 14.10.1998, incepind cu data depunerii primei cereri din
15.06.2012, tinind cont de stagiul de cotizare realizat in perioada anilor 1999-2012.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza
in cazul:

a) aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul
asigurat, ce au avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie;

b) transferarii la alta categorie de pensie.

Conform alin. (2) al aceluasi articol, reexaminarea drepturilor la pensie in cazul
prevazut la alin.(1) lit.a) se efectueaza si pentru pensionarii care si-au realizat dreptul
la pensie pind la 1 ianuarie 1999, dar numai la prezentarea documentelor ce confirma
stagiul de cotizare.

Din continutul normelor de drept citate si circumstantele constatate Colegiul
retine ca reexaminarea drepturilor la pensie a intimatei in cazul dat este justificata pe
temeiul transferarii la alta categorie de pensie, prin urmare pretentia intimatei privind
reexaminarea dreptului la pensie in conformitate cu art. 33 al Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat fiind una intemeiata
corect a fost admisa de catre instanta de apel.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca Bunescu Elena si-a realizat dreptul sau la pensie pina la
01.01.1999, iar din continutul prevederilor art. 33 din Legea 156 din 14.10.1998
urmeaza ca reexaminarea drepturilor la pensie pentru pensionarii care si-au realizat
dreptul la pensie pina la 01.01.1999 se efectueazd numai in cazul aparitiei unor noi
circumstante referitoare la stagiul de cotizare, ce au avut loc pind la acordarea
drepturilor la pensie, astfel ca cererea intimatei urma sa aiba temei legal de
reexaminare a pensiei doar in cazul in care se referea la stagiul de cotizare realizat
pind la momentul obtinerii pensiei, adicd pind la 17.11.1998 si nicidecum dupa
aceasta datd. Or, recurentul 1si argumenteaza pozitia doar pe prevederile art. 33 alin.
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(1) lit. a) al Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
care nu au nici o relevanta spetei date, deoarece dupa cum s-a mentionat
reexaminarea drepturilor la pensie a intimatei este justificata pe temeiul prevederilor
art. 33 alin. (1) lit. b) al Legii nominalizate, si anume pe motivul transferarii la alta
categorie de pensie.

Alte argumente invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor de
fapt, care au fost constatate si elucidate pe deplin de citre instanta de apel.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele
de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bunescu Elena impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale privind transferarea de la tipul de pensie,
reexaminarea dreptului la pensie si recalcularea acesteia.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



