prima instanta: G.Bivol dosarul nr.2ra-1835/14
instanta de apel: D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Tacu Vasile, in pricina civilad la cererea de
chemare 1n judecata depusad de Tacu Vasile impotriva societatii cu raspundere limitata
,Vioravi Const” privind stabilirea faptului relatiilor de munca si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de Tacu Vasile si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 16 iulie 2013,

constata

La 08 octombrie 2012 Tacu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vioravi Const” privind stabilirea faptului
relatiilor de munca si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat din decembrie 2010 pina
in luna august 2011, in calitate de muncitor in firma ,,Vioravi Const” SRL, care a
cistigat licitatia din 01.11.2010 pentru efectuarea reparatiei la gimnaziul din satul
Bozieni, raionul Hincesti.

Mentioneaza ca a fost angajat la lucru de seful santierului Tulgara Grigore, care
a solicitat sa-i prezinte copia buletinului de identitate pentru angajare conform art. 55
Codul muncii. A prezentat copia buletinului de identitate sefului de santier si era
increzut ca este primit la lucru. O data cu salariu pentru primele doua luni i se elibera
si bonul de salariu, dupa care seful de santier se achita cu el fara ca sa-i elibereze bon
la salariu.



In luna august 2011 a efectuat lucriri de amenajare a teritoriului si anume a
instalat 81 m? de teracota la pretul de 35 lei/m” in suma de 2 835 lei si 84 de buciti de
borduri la pretul de 20 lei/ m® in suma de 1680 lei, preturile fiind coordonate cu
Vasilachi Andrei. Indica ca a mai efectuat si alte lucrari de amenajare a teritoriului in
suma de 1000 lei.

Dupa finisarea lucrului a solicitat de la Vasilachi Andrei sa-i achite salariul in
suma de 5 515 lei, 1nsa directorul ,,Vioravi Const” SRL a refuzat sa-i achite salariul,
motivind ca a sustras o beschie electrica, banuiala data fiind cu scopul de a nu se
achita cu el.

La 27.02.2012 pe motiv ca intreprinderea ,,Vioravi Const” SRL nu i-a achitat
salariul pentru luna august 2011, a adresat o cerere Comisariatului de politie Hincesti,
care, investigind cazul, |-a audiat pe seful santierului Vasilachi Andrei, iar acesta a
recunoscut ca a lucrat la ,,Vioravi Const” SRL si Intreprinderea trebuie sa-i achite
4350 lei.

La 03.07.2012 a depus o plingere la Inspectia Muncii, in rezultatul careia,
verificindu-se registrele intreprinderii, datele din contabilitate, a fost instiintat ca nu
este angajatul ,,Vioravi Const" SRL, fiindu-i recomandat ca pentru stabilirea relatiilor
de munca sa se adreseze in instanta de judecata.

Faptul ca a activat la intreprinderea data, reclamantul il mai confirma si prin
certificatul nr. 197 din 16.02.2012 eliberat de Primaria satului Bozieni, raionul
Hincesti.

Solicitd reclamantul, stabilirea faptului ca a activat ca muncitor la intreprinderea
,,Vioravi Const” SRL, din luna decembrie 2010 pina in luna august 2011; incasarea
de la pirit in beneficiul sau a prejudiciului material (salariul) in marime de 5 515 lei si
prejudiciului moral in marime de 3 000 lei, precum si incasarea platii suplimentare
pentru fiecare zi de intirziere in marime de 0,1% din suma neplatita in termen ce
constituie 2150,85 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2013 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 12.08.2013 Tacu Vasile a
declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de Tacu Vasile si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau
din 16 iulie 2013.

La 17 aprilie 2014, Tacu Vasile cu respectarea termenului prevazut de art. 434
CPC, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea dispozitiilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul emiterii acestora cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si procedural.

In acest sens considera recurentul ci instantele de judecata, respingind actiunea,
neintemeiat sau bazat pe faptul ca contractul individual de munca nu a fost incheiat in
forma scrisa, deoarece nerespectarea formei scrise a contractului de munca este 0
incalcare a angajatorului.

De asemenea indica ca faptul activarii in calitate de muncitaor la SRL,,Vioravi
Const” a fost confirmat in cadrul examinarii pricinii prin certificatul Primariei
comunei Bozieni nr. 197 din 16.02.2012, precum si explicatiile sefului de santier al
SRL,,Vioravi Const” din 19.03.2012 si alte probe, carora nu le-a fost datd nici o
apreciere.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului urmeaza ca, Tacu Vasile, adresindu-se cu prezenta
cerere de chemare in judecata impotriva SRL,,Vioravi Const” a solicitat stabilirea
faptului activarii in calitate de muncitor la intreprinderea ,,Vioravi Const” SRL, din
luna decembrie 2010 pind in luna august 2011, incasarea prejudiciului material
(salariul) In marime de 5 515 lei si prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, precum
si Incasarea platii suplimentare pentru fiecare zi de intirziere in marime de 0,1% din
suma neplatita in termen ce constituie 2150,85 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, motivindu-si solutia prin faptul ca reclamantul nu a prezentat
in sedinta de judecatd careva probe pertinente si concludente ce ar dovedi faptul
angajarii sale in cadrul SRL,,Vioravi Const”.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care judecind apelul declarat de Tacu Vasile a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instanta, fard a examina legalitatea si temeinicia hotaririi
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In opinia instantei de recurs, hotiririle contestate sunt neintemeiate, pe motiv ci
concluziile instantelor de judecata contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material, nefiind constatate si
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elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarrea pricinii in
fond.

In conformitate cu art. 56 alin. (1), (3) Codul muncii, contractul individual de
muncd se incheie in baza negocierilor dintre salariat si angajator. Incheierea
contractului individual de munca poate fi precedatd de circumstante specifice
(sustinerea unui concurs, alegerea in functie etc.).

Contractul individual de munca se intocmeste in doud exemplare, se semneaza
de catre parti si i se atribuie un numar din registrul unitatii, aplicindu-i-se stampila
unitdtii. Un exemplar al contractului individual de munca se inmineaza salariatului,
iar celdlalt se pastreaza la angajator.

Conform art. 58 alin. (1) Codul muncii, contractul individual de munca se
incheie in forma scrisd. Contractul individual de munca incheiat pina la data intrarii
in vigoare a prezentului cod poate fi perfectat in formd scrisd numai cu acordul
partilor. Propunerea angajatorului privind perfectarea contractului individual de
munca in forma scrisa se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, prin ordinul
(dispozitia, decizia, hotdrirea) angajatorului. Propunerea salariatului privind
perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa se aduce la cunostinta
angajatorului prin depunerea si inregistrarea cererii lui scrise. Refuzul motivat al
uneia dintre parti privind perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa
se comunica celeilalte parti prin raspunsul sdu scris in decurs de 5 zile lucratoare.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede cd, in cazul in care contractul individual de
muncd nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe o
durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
munca de catre angajator sau de catre o altd persoand cu functie de raspundere din
unitate, abilitatd cu angajarea personalului. Daca salariatul dovedeste faptul admiterii
la munca, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa va fi efectuata
de angajator ulterior, in mod obligatoriu.

Instanta de recurs retine ca in cererea de chemare 1n judecata Tacu Vasile invoca
ca a lucrat in calitate de muncitor la SRL,,Vioravi Const”, efectuind lucrari de
reparatie la gimnaziul din satul Bozieni, raionul Hincesti.

Conform explicatiilor date de catre reprezentantul SRL,,Vioravi Const” in cadrul
judecarii pricinii, ultimul neaga faptul angajarii lui Tacu Vasile in calitate de
muncitor la SRL,,Vioravi Const”.

Conform raspunsului Inspectiei Muncii din 31 iulie 2012 nr. T-1024/12 in urma
examinarii petitiei lui Tacu Vasile privind incalcarea legislatiei de catre administratia
SRL,,Vioravi Const” s-a stabilit ca conform documentelor prezentate de catre
administratia SRL,,Vioravi Const”, din explicatiile administratorului si dirigintelui de
santier al Intreprinderii nu a fost posibil de a stabili existenta raporturilor de munca
intre Tacu Vasile si administratia intreprinderii nominalizate, deoarece nu a fost
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semnat un contract individual de munca, iar numele lui Tacu Vasile nu figureaza in
tabelele de evidenta a timpului de munca si borderoul de calcul al salariului.

Solicitind stabilirea faptului relatiilor de munca si incasarea salariului neachitat,
recurentul Tacu Vasile intru confirmarea pretentiilor invocate a anexat certificatul
primdriei comunei Bozieni r-ul Hincesti, incheierea privind rezultatul verificarii
informatiei pe Registru II al sefului de post a Comisariatului de politie Hincesti,
declaratiile lui Gutuleac Vasile si ale dirigintele de santier Vasilachi Andrei.

Astfel, conform certificatului eliberat de Primaria comunei Bozieni r-ul Hincesti,
beneficiarul lucrarilor la reparatia gimnaziului a confirmat ca Tacu Vasile a lucrat in
calitate de muncitor, fard contract de munca, in perioada decembrie 2010-august 2011
la firma SRL,,Vioravi-Const”, pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la gimnaziul
Bozieni r-ul Hincesti.

Potrivit incheierii privind rezultatul verificari informatiei pe Registru II al sefului
de post a Comisariatului de politie Hincesti, in urma examinarii plingerii lui Tacu
Vasile privind neachitarea lucrarilor prestate de catre SRL,,Vioravi Const”, s-a
stabilit ca dirigintele de santier Vasilachi Andrei recunoaste faptul neachitarii cu Tacu
Vasile pentru lucrdrile efectuate, pe motiv ca ultimul a prejudiciat intreprinderea cu
un instrument pentru constructii.

La fel, potrivit declaratiilor dirigintelui de santier Vasilachi Andrei, ultimul a
explicat ca a executat lucrari de constructie la gimnaziul Bozieni r-ul Hincesti, iar ca
muncitori i-a avut pe Tacu Vasile si Gutuleac Vasile.

Colegiul conchide ca instantele de judecatda au dat o apreciere eronata probelor
prezentate, neexaminindu-le suficient, expunindu-si pozitia doar la general precum ca
Tacu Vasile nu a prezentat probe pertinente si concludente, ceea ce contravine
circumstantelor mentionate, cu atit mai mult cd obligatia de a incheia contract de
munca si a emite ordine de angajare la lucru 1i revine angajatorului.

in acelasi timp, instanta de recurs constatd ci o datd cu depunerea cererii de
chemare in judecatd, recurentul Tacu Vasile pentru a dovedi faptul relatiilor de
munca intre el si SRL,,Vioravi Const” a solicitat instantei de judecatd audierea
martorilor Gutuleac Vasile, Sagirschi Nicolae, Tacu Isai, Rusu Andrei si Dubceac
Zinaida, insa nici prima instanta si nici instanta de apel nu au intreprins nici o actiune
in sensul dat, astfel recurentului fiindu-i incéalcat un drept procesul ce nu poate fi
restabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, Curtea de Apel Chisinau arbitrar a retinut si
apreciat doar imprejurarile de fapt ale pricinii invocate de intimat, iar cele invocate de
recurent, la fel arbitrar, nu le-a supus aprecierii.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.
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La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, In functie de cele constate sd emitd o hotdrire intemeiata si
legala.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tacu Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tacu Vasile impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Vioravi Const” privind stabilirea faptului relatiilor de munca si
repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



