prima instanta: D.Dulghieru dosarul nr.2ra-2099/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

INCHEIERE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Oleg Sternioala
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Balmus Stefan, in interesele lui Vatamaniuc Ecaterina,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Cherdivara Ecaterina impotriva lui
Vatamaniuc Vasile cu privire la partajul averii in devalmasie prin atribuirea integrala
in proprietate a apartamentului nr.2 din str. Atelierilor 5, or. Durlesti, mun. Chisinau,
in schimbul unei sulte banesti si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2
cota parte din automobilul de model ,,Suzuki 5x41, 6 5d a/w”, cu incasarea
echivalentului banesc in suma de 9695 euro,

si cererea reconventionald Tnaintatd de catre Vatamaniuc Ecaterina impotriva lui
Vatamaniuc Ion, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, nr.2408 din 21.08.2007, a apartamentului nr.2 din
str. Atelierilor 5, or. Durlesti, mun. Chisinau, incheiat intre Vatamaniuc lon,
Vatamaniuc Vasile i1 Cherdivara Ecaterina, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.2 din str. Atelierilor
5, or. Durlesti, mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, prin care a fost
admisd cererea de apel declaratd de catre Cherdivara Ecaterina, casatd hotararea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 iunie 2013 si emisd o noua hotérare prin
care a fost admisa in parte actiunea inaintatd de catre Cherdivara Ecaterina impotriva
lui Vatamaniuc Vasile,

aconstatat:

La 11.06.2009, reclamantul Cherdivara Ecaterina a inaintat actiune impotriva lui
Vatamaniuc Vasile, cu privire la partajul averii in devalmasie intre soti, prin
atribuirea in intregime in proprietate a apartamentului nr.2 din str. Atelierilor 5, or.
Durlesti, mun. Chisindu, in schimbul unei sulte banesti si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 1/2 cota parte din automobilul de model ,,Suzuki 5x41, 6 5d a/w”,
cu incasarea echivalentului banesc in suma de 9695 euro.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in relatii de casitorie cu paratul
Vatamaniuc Vasile pana la 03.12.2008, cand cédsatoria a fost desfacuta.

In timpul casatoriei cu paratul, la 21.08.2007, au procurat apartamentul nr.2 din
str. Atelierului 5, or. Durlesti, mun. Chisinau, care a fost inregistrat la OCT in cote
parti egale.



A indicat ca nu a putut ajunge la o intelegere amiabild privind partajarea
apartamentului nominalizat, din care considerente a solicitat sa-i fie atribuit
apartamentul in naturd, fiind de acord sd-i achite paratului valoarea cotei-parti ce-i
apartine acestuia cu drept de proprietate.

In sedinta de judecati din 04.02,.2010, reprezentantul reclamantului Ecaterina
Cherdivara, Dulghieru Diana, a inaintat o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand in continuare partajarea in natura a apartamentului nr.2 din str. Atelierului
5, or. Durlesti, mun. Chisindu intre reclamant si parat, proportional cotelor-parti, cu
atribuirea in proprietate cate 1/2 cota-parte fiecaruia.

La 16.02.2011, reclamantul Cherdivara Ecaterina a mai depus prin intermediul
reprezentantului Malanciuc Ion o cerere suplimentarda de concretizare a actiunii,
solicitand si recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota-parte din
automobilul de model ,,Suzuki 5x41,6 4LC 5d a/w”, cu incasarea in folosul ei din
contul paratului a echivalentului banesc cotei-parti ce-1 revine in suma de 9695 Euro.

La 04.02.2011, Vatamaniuc Ecaterina a depus o0 cerere reconventionala de
chemare in judecata, prin intermediul reprezentantului Balmus Stefan, impotriva lui
Vatamaniuc Ion, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, nr.2408 din 21.08.2007, a apartamentului nr.2
situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Atelierilor 5, incheiat intre Vatamaniuc Ion,
Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.2 din mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Atelierilor 5. A invocat ca apartamentul litigios a fost procurat pe
banii trimisi de ea din Grecia rudelor apropiate, fiind inregistrat pe numele feciorului
Vatamaniuc Ion, care fara acordul ei a reinregistrat acest apartament fictiv pe numele
Cherdivara Ecaterina si Vatamaniuc Vasile, fara ca in schimbul apartamentului sa fie
transmis costul acestuia. Considera contractul incheiat fara acordul ei si fara intentia
de a produce efecte, fiind lovit de nulitate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24.05.2012, pricinile
vizate au fost conexate Intr-o singura procedura.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantului Cherdivara
Ecaterina, in persoana avocatului Malanciuc lon, a mai inaintat o cerere de
concretizare a pretentiilor solicitdind in continuare partajarea averii comune 1in
devalmasie prin atribuirea in proprietate reclamantului a apartamentului nr.2 din mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Atelierilor 5, in schimbul unei sulte banesti si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 1/2 cota-parte din automobilul de
model ,,Suzuki 5x41,6 4LC 5d a/w", cu incasarea de la parat a echivalentului banesc
cotei-parti in suma de 9695 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27.06.2013, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Cherdivara Ecaterina impotriva
lui Vatamaniuc Vasile cu privire la partajarea averii comune in devalmasie prin
atribuirea 1n intregime in proprietate a apartamentului nr.2 din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Atelierilor 5, in schimbul unei sulte banesti si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 1/2 cota-parte din automobilul de model ,,Suzuki 5x41,6 4LC 5d
a/w", cu incasarea echivalentului banesc in suma de 9695 euro.

A fost admisd integral actiunea Inaintatda de catre Vatamaniuc Ecaterina
impotriva lui Vatamaniuc lon, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina cu privire
la anularea contractului de véanzare-cumparare nr.2408 din 21.08.2007, a
apartamentului nr.2 din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Atelierilor nr.5, incheiat intre
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Vatamaniuc lon, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina, cu aducerea partilor la
pozitia initiala si recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului cu nr.2
din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Atelierilor nr.5.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr.2408 din 21.08.2007, a
apartamentului nr.2 situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Atelierilor nr.5, incheiat
intre Vatamaniuc Ion, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

S-a recunoscut dupa Vatamaniuc Ecaterina dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.5 din mun. Chisinau or. Durlesti, str. Atelieriior.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2014, a fost admisa cererea de
apel declarata de catre Cherdivara Ecaterina, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 27 iunie 2013 si emisa o noud hotdrare prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea Inaintatd de cdtre Vatamaniuc Ecaterina impotriva lui
Vatamaniuc lon, Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, nr.2408 din 21.08.2007, a apartamentului nr.2 din
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Atelierilor nr. 5, incheiat intre Vatamaniuc lon,
Vatamaniuc Vasile si Cherdivara Ecaterina, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.2 din mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Atelierilor nr. 5.

A fost admisa 1n parte actiunea inaintatd de catre Cherdivara Ecaterina impotriva
lui Vatamaniuc Vasile cu privire la partajul averii in devalmasie.

S-a incasat din contul lui Vatamaniuc Vasile in folosul lui Cherdivara Ecaterina
echivalentul banesc a 1/2 cota parte din automobilul de model ,,Suzuki 5x41, 6 5d
a/w” in suma de 9695 euro euro. In rest cerintele lui Cherdivara Ecaterina au fost
respinse ca neintemeiate.

La 13.05.2014, avocatul Balmus Stefan a declarat recurs in interesele lui
Vatamaniuc Ecaterina, in termen legal, deoarece scrisoarea privind expedierea copiei
deciziei pentru cunostinta este datata cu 13.03.2014, insa date privind receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu sunt, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei
instantei de apel din 11.02.2014, cu mentinerea hotararii primei instante din
27.06.2013

In motivarea recursului a invocat art. 432 CPC, precum ca la examinarea pricinii
instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Recurentul a invocat precum ca instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat
urmatoarele norme de drept, art.art: 116, 118, 122 alin.(1),(2), 366, 362 alin.(1),(3),
369 CPC; art.art: 216, 217, 219, 221, 315 alin.(1), 316 alin.(1),(2), 320 alin.(2) Cod
Civil.

Totodata, a mentionat ca analizand in cumul probatiunea administrata in cadrul
dosarului la prezenta actiune civila si faptul depunerii tardive a cererii de apel,
considerd ca hotararea primei instante din 27.06.2013 este intemeiatad si urmeaza a fi
mentinuta fara modificari.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Balmus Stefan, in interesele lui Vatamaniuc
Ecaterina, este inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, avocatul Balmus Stefan, in interesele Iui
Vatamaniuc Ecaterina, precum ca decizia instantei de apel este neintemeiatd si
ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2),(3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Balmus Stefan, in interesele lui
Vatamaniuc Ecaterina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Balmus Stefan, in
interesele lui Vatamaniuc Ecaterina, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 februarie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



