Prima instanta: A. Gavrilita dosar nr. 2ri-89/14

DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat, Oleg Sternioala,
Valentina Clevadi, lurie Bejenaru,

examinind cererea de recurs depusi de Rusu Andrei si Intreprinderea
individuald ,,Lihovetchi Alexandru”,

in pricina civild la cererea introductiva depusa de Rusu Andrei cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societate cu Raspundere Limitata
,Compromis” si la cererea de aldturare depusa de Anna Ghedzic,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, prin care a
fost respinsd cererea introductiva depusd de Rusu Andrei cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societate cu Raspundere Limitatd
,Compromis” si cererea de alaturare depusa de Anna Ghedzic,

constata

Rusu Andrei a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

In motivarea cererii a invocat ci la data de 27 mai 2013 Judecitoria
Buiucani mun. Chisindu a emis titlul executoriu nr. 2-3746/13 prin care a dispus
asigurarea actiunii la cererea lui Rusu Andrei catre SRL ,,Compromis” si aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea SRL
,Compromis” reiesind din suma actiunii de 107 393,95 lei, fara a aplica, 1nsa,
sechestru pe conturile bancare ale intreprinderii.

La data de 31 mai 2013, prin intermediul reprezentantului sdu a prezentat
spre executare titlul executoriu nominalizat executorului judecitoresc Ciobanu
Ruslan, iar la data de 20 august 2013 in prezenta executorului judecatoresc a fost
incheiata tranzactia potrivit careia debitorul se obligd sd achite 39 178,46 lei si
7 704 euro pina la data de 30 septembrie 2013, iar creditorul urma sa ridice
sechestrele aplicate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral 0131133.339,
0131133.339.01 s1 0131133.339.02, iar celelalte masuri asiguratorii urmau sa fie
ridicate dupa achitarea completa fata de creditor. Asupra acestui fapt, executorul
judecatoresc, a intocmit procesul-verbal nr. 060-879/13, in care au fost indicate

toate conditiile tranzactiei, precum si faptul cad tranzactia datd are autoritatea
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lucrului judecat intre parti, iar in caz de neexecutare de catre debitor a obligatiilor
sale este susceptibild de executare silita.

Creditorul Rusu Andrei a mai indicat ca la data de 01 octombrie 2013 a
prezentat spre executare documentul executoriu nr.060-879 din 20 august 2013
emis de catre executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, insd, pind la momentul de
fata titlul executoriu nu este executat.

La data de 25 ianuarie 2014, a expediat executorului judecatoresc Ciobanu
Ruslan o scrisoare prin care i s-a comunicat cd in urma somarii executorului
judecatoresc Ababii Liliana a fost obtinutd o suma de bani in urma realizarii unui
bun imobil care a determinat executarea partiald a documentului executoriu pe care
il detine in executare, in suma de 64 157,43 lei. Actualmente debitorul urmeaza sa
mai achite 6 337,42 euro. In acest sens, a mentionat executorul cd executarea
documentului este ingreuiata semnificativ din cauza cd asupra conturilor bancare
detinute de debitor sunt aplicate sechestre si de alti executori judecatoresti, iar pe
aceste conturi nu sunt bani, imobilele acestei societati de asemenea sunt sechestrate
in alte titluri executorii.

Intru asigurarea executdrii procedurilor de executare, executorul
judecatoresc a aplicat sechestru pe conturile bancare, a aplicat interdictii la
DITCCA si Cadastru. Practic jumitate de an conturile bancare ale SRL
,Compromis” sunt blocate si conform art. 10 alin. (2) a Legii insolvabilitatii
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea
de plata a debitorului.

Mai mentioneaza ca, conform art. 2 a Legii insolvabilitatii, incapacitatea de
plata e situatie financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a-si
executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de
plata este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze
plati.

In acest mod reclamantul considerd ci SRL »Compromis” se afld in stare de
insolvabilitate si este necesar intentarea procedurii de insolvabilitate.

Mentioneaza ca conform art. 19 alin. (1) si (2) a Legii insolvabilitatii
creditorul depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabild a
debitorului. Notificarea prealabild se considera facuta daca, pina la depunerea
cererii introductive, debitorul a fost informat de catre creditor sau de executorul
judecatoresc, ori faptul ca se afla in intirziere ori despre inaintarea spre executare a
titlului executoriu.

Invoca ca in acest sens executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan la data de 01
octombrie 2013 a emis o iIncheiere cu privire la primirea spre executare a
documentului executoriu pe care a redirectionat-o debitorului. Cétre debitor a fost

expediatd scrisoarea cu incheierea executorului judecdtoresc, dar care s-a intors
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cu mentiunea oficiului postal precum ca societatea nu se mai afld pe adresa bd.
Stefan cel Mare nr. 200, of. 520, adresa comunicatd in raspunsul primit de
executorul judecatoresc de la Camera Inregistrarii de Stat. Executorul judecatoresc
a reusit sa faca legatura cu reprezentantul SRL ,,Compromis”, Alexa lurie, care s-
prezentat la oficiul executorului cu o cerere de a ridica sechestrul de pe bunurile
imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Compromis” in cadrul procedurii
de executare a documentului executoriu nr. 060-879/13 din motiv ca valoarea
bunurilor supuse interdictiei cu mult depaseste valoarea actiunii creditorului Rusu
Andrei, iar in schimb a mentine interdictia doar pe bunul cu nr. cadastral
0131133.339.01.022, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Sf. Nicolai nr. 35,
valoarea cdruia este de 359 881 lei si acoperd cu mult datoria fata de creditor.
Executorul judecatoresc a refuzat sa se conformeze unei asemenea cereri.

Considera ca, aceasta confirmd faptul ca debitorul cunoaste despre faptul
intentarii procedurii executorii precum si ca se afla in intirziere. lar pe paginile
web ale Judecatoriei Buiucani, Centru si Botanica mun. Chisinau a aflat ca SRL
,,Compromis” este pirit In mai bine de 30 de procese.

In aceastd ordine de idei, considera cd debitorul era la curent cu faptul ci
este in Intirziere, mai mult ca atit cd potrivit art. 617 alin. (1) al Codului civil daca
nu executd obligatia in urma somatiei primite dupd scadentd din partea
creditorului, debitorul se considera in intirziere ca urmare a somatiei.

Cu referire la prevederile art. 10 alin. (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2013, solicita creditorul Rusu Andrei admiterea cererii introductive si a
intenta procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul Rusu Andrei privitor la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”, cu sediul in
mun. Chisindau, bd. Stefan cel Mare nr. 200 ap. (of.) 520 MD 2004, c/f
1003600066820, cu aplicarea masurilor de asigurare si numirea in calitate de
administrator provizoriu II ,,Lihovetchii Alexandru”.

La 04 aprilie 2014 creditorul Anna Ghedzic a depus cerere de alaturare la
cererea introductivda depusda de Andrei Rusu privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea introductivd depusa de Rusu Andrei cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societate cu Raspundere Limitatd ,,Compromis” si cererea
de alaturare depusa de Anna Ghedzic.

La 28 mai 2014 Rusu Andrei si administratorul provizoriu iI ,,Lihovetchi
Alexandru” au depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 16

aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si
3



emiterea unei noi hotariri prin care cererea introductiva depusa de Andrei Rusu
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Compromis™ sa fie
admisa.

In motivarea recursului recurentii au indicat ca instanta la emiterea hotaririi
a aplicat eronat normele de drept material.

Recurentul mentioneaza ca prima instantd a calculat eronat suma activelor si
pasivelor din bilantul contabil al SRL ,,Compromis”, obtinind o valoare a activelor
mult mai mare decit in realitate.

La fel, mentioneaza ca procesul-verbal al executorului judecatoresc prin care
se intareste tranzactia reprezintd un document executoriu. Acest proces-verbal al
executorului judecdtoresc demonstreazd cd Rusu Andrei dispune fata de SRL
,Compromis” de o creanta certd, lichidd, incontestabila si exigibila.

Invoca recurentul ca este eronat concluzia primei instante precum ca debitorul
nu a fost notificat prealabil. In acest sens, expune ci executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan la data de 01 octombrie 2013 a emis o incheiere cu privire la
primirea spre executare a documentului executoriu pe care l-a redireectionat
debitorului. Catre debitor a fost expediata scrisoarea cu incheierea executorului
judecatoresc, dar care s-a intors cu mentiunea oficiului postal precum ca societatea
nu se mai afla pe adresa St. Cel Mare, 200, of. 520, adresa comunicata in raspunsul
primit de executorul judecitoresc de la Camera Inregistririi de Stat. lar, conform
art. 104 alin. (1) lit b) CPC, citatia si instiintarea se expediaza in cazul cind se
citeazd persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul lor principal conform
inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau al filialei.

Cu toate acestea, la adresa executorului judecatoresc a parvenit scrisoarea de
la reprezentantul SRL ,,Compromis”, care a solicitat ridicarea sechestrului de pe
bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Compromis” in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu nr. 060-879/13. Aceasta, dupa
recurent, confirma faptul ca debitorul cunostea despre faptul intentarii procedurii
executorii precum si cd se afla in Intiziere.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu hotarirea
contestatd si prevederile legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi prime instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului denota cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din

04 martie 2014 a fost admisa spre examinare cererea introductivd depusd de
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creditorul Rusu Andrei privitor la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Compromis”, cu sediul in mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare nr. 200 ap.
(of.) 520 MD 2004, c¢/f 1003600066820, cu aplicarea masurilor de asigurare si
numirea in calitate de administrator provizoriu II ,,Lihovetchii Alexandru”.

La 04 aprilie 2014 creditorul Anna Ghedzic a depus cerere de alaturare la
cererea introductivd depusd de Andrei Rusu privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Compromis”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea introductiva depusa de Rusu Andrei cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societate cu Raspundere Limitatd ,,Compromis” si cererea
de aldturare depusa de Anna Ghedzic.

Rusu Andrei si I ,Lihovetchi Alexandru” au depus recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 16 aprilie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care
cererea introductivda depusd de Andrei Rusu privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Compromis” sa fie admisa.

Instanta de recurs retine ca procesul de insolvabilitate este un proces special,
al carui desfasurare este ghidat de Legea insolvabilitatii.

Conform art. 20 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, la cererea introductiva a
creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

c) copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe
hotarirea arbitrald irevocabila, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca irevocabila
privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale strdine, ori
decizia (hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Conform art. 10 din Legea insolvabilitatii, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui
proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul
special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabila de creantele
creditorilor in limitele patrimoniului sdu. In acest caz, la baza evaluirii
patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitdtii lui daca acest fapt este
posibil.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, incapacitate de plata reprezintad
situatia financiara a debitorului caracterizata prin incapacitatea lui de a isi executa



obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati.

Astfel, insolvabilitatea ca stare de fapt a debitorului 1n sensul legii mentionate
presupune existenta unui temei general, adicd o incapacitate de platd, care
reprezintd o insuficientd a lichiditdtilor, o absentd a fondurilor banesti necesare
pentru plata obligatiilor ajunse la scadentd, care nu presupune in mod obligatoriu
ca activul patrimonial sa fie inferior pasivului (insolvent). Temeiul general
determina existenta creantei ajunse la scadentd, care trebuie sd fie certd -
neindoielnica in sensul ca asupra ei, sa nu fie conturat un litigiu; lichida - avand un
cuantum precis determinat; exigibila - a carei executare creditorul poate s-0
pretindad imediat.

Deci, prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus, instanta retine, ca
cererea introductivda depusda de creditorul Rusu Andrei privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Compromis” nu
intruneste conditiile expres stabilite prin legea speciala.

In acest aspect instanta mentioneaza ci atit Rusu Andrei, precum si persoana
care s-a aldturat la cererea introductivd Anna Ghedzic nu a demonstrat faptul ca
SRL ,,Compromis” are obligatii pecuniare scadente, adicd cd dispun fatd de SRL
,,Compromis” o creanta certa, lichida, incontestabila si exigibila.

Respectiv, Rusu Andrei nu a demonstrat cd dispune de o hotarire
judecdtoreasca executorie sau un alt document executoriu in temeiul caruia poate fi
confirmat dreptul lui de creantd fatd de SRL ,,Compromis”, care sa fie certd,
lichida, incontestabila si exigibila.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca reclamantul Rusu Andrei,
drept dovada a existentei obligatiunilor pecuniare scadente, a prezentat la data de
01 octombrie 2013 spre executare, documentul executoriu — procesul —verbal nr.
060-879/13 din 20 august 2013 emis de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan,
prin care executorul judecatoresc, in scopul executari documentului executoriu nr.
2 3746/13 din 27 mai 2013 emis de Judecatoria Buiucani mun. Chigindu privind
aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,,Compromis” in limita valorii actiunii in
marime de 107 393,95 lei, a constatat incheierea unei tranzactii intre SRL
,,Compromis” si Rusu Andrei.

Conform art. 1331 Cod civil, tranzactia este contractul prin care partile previn
un proces ce poate sd inceapd, termind un proces inceput sau rezolva dificultatile
ce apar in procesul executarii unei hotariri judecatoresti.

Conform art. 1333 Cod civil, tranzactia nu este susceptibild de executare silitd
decit dupa omologare.



Astfel, din normele citate mai sus rezultd expres ca tranzactia de impacare
incheiatd in cadrul procesului judiciar are valoare doar in cazul confirmarii de
instanta.

Ce se referd la tranzactia incheiatd la etapa executdrii, aceasta are putere
juridica doar dupa respectarea procedurii cu participarea executorului judecatoresc.

Conform art. 62 alin. (3)si alin. (4) Cod de executare, in cazul in care partile
au convenit asupra Incheierii unei tranzactii, executorul judecatoresc intocmeste un
proces-verbal, in care consemneaza conditiile tranzactiei, acest proces-verbal
servind drept temei pentru incetarea procedurii de executare. Procesul-verbal al
executorului judecdtoresc prin care se intdreste tranzactia este un document
executoriu. Procesele-verbale intocmite in conditiile prezentului articol sint
semnate obligatoriu de partile in procedura de executare prezente la procedura de
conciliere sau de reprezentantii acestora, sint certificate cu semnatura si cu
stampila executorului judecatoresc si inminate partilor in procedura de executare.
Procesele-verbale nu pot fi contestate.

In astfel de situatie, din normele citate mai sus, rezultd ci pentru valabilitatea
tranzactiei de impacare si pentru intentarea in baza acestei a procedurii de
executare este necesar omologarea acestei de persoane autorizate la etapa
respectiva. In acelasi timp, executorul judecitoresc este in drept si confirme
tranzactia de impdcare doar la etapa cind detine in executare documentul
executoriu emis Tn urma adoptarii unei hotariri definitive.

Litigiul in care Rusu Andrei a pretins la incasarea unor sume de la SRL
,Compromos” nu a fost solutionat de catre instanta de judecata.

In cazul dat, Ciobanu Ruslan nu a detinut nici o proceduri de executare in
baza hotaririi definitive, avind doar procedura de executare a documentului
executoriu, astfel neavind dreptul de a confirma oarecare tranzactii de impacare. La
data confirmarii tranzactiei executorul avea doar procedura privind asigurarea
actiunii, care urmeaza sa fie incetatd din drept din motivul ca reclamantul a
solicitat incetarea procesului civil in cadrul caruia au fost aplicate masuri de
asigurare.

La fel, tranzactia de impacare nu poate fi confirmata si din motivul ca aceasta
a fost semnatd din partea lui Rusu Andrei de catre o persoana neimputernicitd —
Sorochin luri, care detine statut de avocat licentiat in Romania si nu in Republica
Moldova.

Conform art. 6 alin. (2,3) din Legea cu privire la avocatura, avocatul din alt
stat poate desfasura activitate pe teritoriul Republicii Moldova daca certifica
calitatea de avocat 1n statul sau de origine si este Inscris in registrul special tinut de
Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, denumitd in continuare

Uniunea Avocatilor. Avocatul din alt stat nu poate reprezenta interesele
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persoanelor fizice sau juridice in instantele de judecatd si in relatiile cu alte
autoritati publice decit in arbitrajul comercial international. In cazul cind interesele
clientului o cer, precum si la solicitarea acestuia, avocatul din alt stat poate asista
avocatul din Republica Moldova.

Astfel, avocatul, Sorochin Iuri, nefiind imputernicit in conformitate cu art. 79-
81 CPC, nu a fost in drept sa reprezinte interesele lui Rusu Andrei in cadrul
procedurii de executare respectiva.

Totodata, instanta de recurs considera corecte constatarile primei instante
privind incadlcarea art. 19 din Legea insolvabilitatii, conform caruia creditorul
depune cerere introductiva numai dupa notificarea prealabild a debitorului.

Aici este necesar de mentionat cd administratia SRL ,,Compromis” nu
cunostea despre faptul pornirii procedurii de executare in baza tranzactiei de
impacare. Materialele dosarului nu contin probe spre confirmarea remiterii si
respectiv receptionarii incheierii respective in adresa debitorului.

in aceste circumstante, nefiind intrunite conditiile legii in vederea existentei
caruiva temei de intentare a procesului de insolvabilitate, instanta de recurs
considera intemeiata hotdrirea primei instante privind respingerea cererii
introductive depusa de Rusu Andrei cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Compromis™ si cererea de aldturare depusd de Anna
Ghedzic.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca debitorul a fost
notificat prealabil.

Conform art. 6 alin. (4) Legea insolvabilitatii, notificarile si instiintarile se fac
prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin
publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Materialel dosarului, Tnsa nu contin probe in acest sens.

Or, confom art. 20 alin. (2) lit. b) din Legea insolvabilitatii la cererea
introductiva a creditorului se anexeaza dovada notificarii prealabile a debitorului
de catre creditor.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si s mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Rusu Andrei si i1 ,,Lihovetchi Alexandru”.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, in pricina
civild la cererea introductivd depusa de Rusu Andrei cu privire la intentarea
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procesului de insolvabilitate fatd de Societate cu Raspundere Limitata
,Compromis” si la cererea de aldturare depusa de Anna Ghedzic.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



