prima instanta: Gh.Plamadeala dosarul nr. 2ra-1933/14
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut

INCHEIERE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cozar Maria,
prin intermediul reprezentantului Cirlig Serghei, in pricina civila la cererea de chemare
in judecati depusi de Intovirisirea Pomicold ,Lotsind” impotriva Mariei Cozar,
intervenient accesoriu Primaria comunei Truseni privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea drumului public si demolarea constructiei capitale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de Cozar Maria si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 01 decembrie 2010,

constata

La 14 septembrie 2010, IP ,Lotsind” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Mariei Cozar, intervenient accesoriu Primdria comunei Truseni privind
inlaturarea obstacolelor in folosirea drumului public si demolarea constructiei capitale.

In sustinerea cererii reclamantul ci fiind succesor in drepturi si obligatii al IP
,,Drujba” a indicat ca pirita a construit pe perimetrul drumului public gard capital din
piatrd cu inaltimea de 2 m, vis-a-vis de lotul nr.43 din str. Tineretului, 38, comuna
Truseni, creind impiedimente de dare in exploatare a retelei de apa potabila a
intovarasirii aflata in gestionarea SA ,,Apa Canal Chisinau”, astfel blocind si calea de
acces 1n caz de incendiu si alte situatii exceptionale catre constructii.

Sustine cd la adunarea generala a membrilor intovarasirii din 24 aprilie 2007 a fost
abordata problema restituirii de catre Cozar Maria a terenului, insa litigiul nu a fost
solutionat.

Mentioneaza ci si la sedinta consiliului administrativ al IP ,,Prietenia” actuala
IP ,,Lotsind” a fost adoptata hotararea nr. 8/5 din 20 noiembrie 2007 privind restituirea
de catre Cozar Maria a drumului intovarasirii, cu restituirea catre Maria Cozar a
pierderilor cu citi-va m2 dinspre lotul de teren nr. 43 si nr.270.

Ulterior, la 16 septembrie 2008 la sedinta consiliului administrativ a fost adoptata
hotarirea nr. 13/5 privind restituirea drumului vis-a-vis de lotul nr. 43 al Intovarasirii,
prin care s-a solicitat Mariei Cozar, detinatoare a lotului de teren nr. 43 din str.
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Tineretului, comuna Truseni, sd restituie drumul intovarasirii pina la sfirsitul anului
2008, insa pina in prezent terenul drumului public vis-a-vis de lotul de teren nr.43 nu a
fost restituit si gardul construit nu a fost demolat.

Afirma reclamantul ca in prezent efectueaza lucrari de racordare a apeductului din
reteaua de apd potabild a capitalei, iar SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu primeste in
exploatare si gestionare apeductul, solicitind ca drumul public sa fie eliberat, iar gardul
demolat, din motiv ca drumul public de rezerva intre loturile de teren nr. 212-213 din
partea iP ,,Gladiola”, precum si loturile de teren nr. 217-218 din partea iP ,,Gradina
Moldovei” au fost privatizate si unicul drum de rezerva in cazuri de incendiu sau alte
situatii exceptionale a ramas doar din str. Tineretului.

La 29 mai 2010, in cadrul sedintei adunarii generale a Intovarasirii pomicole s-a
decis transmiterea materialelor in instanta de judecata.

Cere reclamantul, inlaturarea obstacolelor in folosirea drumului public al iP
,,Lotsind” si demolarea constructiei capitale edificate pe perimetrul drumului public
vis-a-vis de lotul de teren nr. 43 din str. Tineretului, 38, comuna Truseni.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2010 s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de IP ,,Lotsind” impotriva Mariei Cozar,
intervenient accesoriu Primdria comunei Truseni privind Inlaturarea obstacolelor in
folosirea drumului public si demolarea constructiei capitale, dispunindu-se inlaturarea
obstacolelor, cu obligarea Mariei Cozar sd demoleze din cont propriu constructia
capitald si anume gardul construit din cotilet edificat pe perimetrul drumului public
vis-a-vis de lotul de teren nr.43 din str. Tineretului, 38, comuna Truseni, mun.
Chisinau cu restituirea la pozitia indicatd in planul geometric din 13 octombrie 2010,
cu suprafata de 0.0621 ha, nr. Cadastral 8039319043.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Cozar Maria a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2014, s-a respins apelul
declarat de Cozar Maria si s-a mentinut hotarirca Buiucani mun. Chisindu din
01 decembrie 2010.

La 10 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Cozar Maria prin intermediul
reprezentantului Cirlig Sergiu a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de scoatere a cererii de pe rol.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata prin faptul ca
au fost incalcate si interpretate eronat normele de drept procedural si material.

Invocd cd prin contractul de vinzare-cumparare incheiat la 06 iunie 2003 cu
Castravet Procopie a obtinut dreptul de proprietate asupra lotului pomicol cu suprafata
de 0.0621 ha si lotul de teren cu suprafata de 0.0654 ha, pe care este amplasata casa de
locuit si alte constructii auxiliare cu suprafata de 117.1 m.p., inclusiv si gardul capital
construit cu naltime de 2m, contractul fiind inregistrat la OCT Chisinau.

Sustine ¢4, instanta de apel urma sa stabileasca cine este in drept sa nainteze si sa
depuna prezenta actiune, deoarece cererea urma sa fie Tnaintatd de administratia
publica locala, adica Primaria comunei Truseni, fiind investita cu acest drept.

La fel sustine ca la momentul crearii bunului imobil in anul 2003 drumul public
nu a existat, iar proiectarea acestuia a avut loc abia in anul 2007.

Afirma ca Primaria comunei Truseni nu a solutionat recompensarea pentru
portiunea de teren care urma sa fie retrasa pentru utilitate publica si nu a solicitat

2



retragerea terenului din proprietate privatd pentru utilitate publica, iar IP ,,Lotsind”
gresit s-a adresat cu prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Mentioneaza ca instantele de judecata nu au dat apreciere circumstantelor expuse
supra, astfel ignorind prevederile hotaririt Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991
cu privire la intovarasirile pomicole si art. 6 alin. (1) si (2) al Legii exproprierii pentru
cauza de utilitate publica.

Considera ca in lipsa administrarii si verificarii probelor s-a ajuns la concluzia
eronatd ca Cozar Maria detine terenuri cu suprafata de 0.1275 ha, iar de facto suprafata
lor constituie 0.1535 ha, fapt constatat prin planul geometric intocmit de Sl
,,GeolnfoSistem” la 13 octombrie 2010 si cd samovolnic ocupd ternul proprietatii
publice cu suprafata de 0.0260 ha, inclusiv si din drum.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Cozar Maria prin intermediul reprezentantului
Cirlig Sergiu urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432, alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432, alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)

si(4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cozar Maria prin intermediul
reprezentantului Cirlig Sergiu este declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, hotaririle
pronuntate fiind legale si intemeiate, stabilindu-se incontestabil faptul acapararii
samavolnice si ingradirii a terenului din contul proprietatii publice-drumuri, cu
suprafata de 0,0260 ha, prin hotaririle adoptate dispunindu-se nu exproprierea de
aceasta suprafatd de teren a recurentei Cozar Maria, ci restituirea lui, cererea de
chemare in judecatd a IP ,,Lotsind” fiind sustinuti si de proprietarul terenului, Primaria
comunei Truseni, mun. Chisinau (f.d. 24).

Instanta de recurs reitereaza si faptul cad conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel
de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei s1 altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cozar
Maria prin intermediul reprezentantului Cirlig Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cozar Maria prin intermediul reprezentantului Cirlig

Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecétorii [urie Bejenaru

Valentina Clevadi



