prima instanta: C.Virlan dosarul nr. 3ra-749/14
instanta de apel: M.Anton, A.Panov, T.Pelin

INCHEIERE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Culev Igor,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Culev Igor impotriva
ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 februarie 2014, prin care s-a
admis apelul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, s-a casat hotarirea
Judecatorie1 Riscani mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarire,

constata

La 18 august 2011 Culev Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, la 20.08.2010 de catre reprezentantii ICS
,,RED Union Fenosa” SA s-a efectuat controlul in blocul locativ si subsolul casei din
mun. Chisinau, str.Cartusa 52.

In rezultatul controlului de citre reprezentantii piritului a fost depistat
conectarea neautorizata direct de la cutia cablu, care este amplasata pe exteriorul
casei. Ulterior, tinind cont de incilcarea constatata, i-a fost inaintata factura de plata
in suma de 8 567,88 lei.

La 12.10.2010 s-a adresat cu o plingere catre pirit referitor la suma calculata
ilegal conform facturii, insa prin raspunsurile primite de la Agentia Nationald de
Reglementare in Energetica si ICS ,,Red Union Fenosa” SA i s-a refuzat in cerintele
sale.

Mentioneaza reclamantul, ca subsolul casei supus controlului de reprezentantii
piritului este accesibil tuturor locatarilor i nu ii apartine cu drept de proprietate. O
parte a subsolului casei o foloseste ca camara si o ilumineaza cind are necesitate cu

lanterna. Reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA au deconectat lampa care
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ilumina subsolul blocului vecin, parte a subsolului pe care niciodatd nu a ocupat-o in
interese personale. Considera ca conform dispozitiei Consiliului Agentiei Nationale
de Reglementare in Energetica nr.314 din 04.12.2008, el nu urmeaza a fi considerat
subiect de raspundere pentru ordinea utilizarii electricitatii folosita pentru iluminarea
blocului de folosintd comuna.

Mai indica reclamantul ca nu sunt careva probe ce ar demonstra existenta unui
atelier de confectionare a mobilei, iar in actul de control nu s-a indicat daca a avut sau
nu loc manipularea sigiliului de la cutia cu cabluri.

Solicita, anularea actului nr.01275 din 20.08.2010 privind depistarea incalcarii
clauzelor cotractuale si a facturii din 21.09.2010 intocmite de catre ICS,,Red Union
Fenosa” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 30 octombrie 2013
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut ilegal si anulat actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. A 01275 din 20 august 2010 si factura fiscala emisa in baza
actului nr. A 01275 din 20 august 2010, in marime de 8 567, 88 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, ICS,,Red Union Fenosa” SA a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, s-a casat hotirirea Judecitoriei Riscani
mun. Chisinau si s-a emis o noud hotdrire prin care s-a respins ca tardiva actiunea
depusi de Culev Igor impotriva ICS ,.Red Union Fenosa” SA privind anularea
actului administrativ.

La 24 aprilie 2014 Culev Igor a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestatid prin faptul
ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si au fost incdlcate si aplicate eronat norele de drept material si
procedural.

Sustine ca s-a adresat in termen cu actiunea in judecata privind anularea actului
administrativ, astfel ca concluzia instantei de apel precum ca cererea de chemare in
judecatd a fost depusa cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de Legea
contenciosului administrativ o considerd neintemeiata.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Culev Igor
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Culev Igor este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a pronuntat o hotarire legala
si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Culev Igor in cererea
de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Culev Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Culev Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



