prima instanta: M. Chiperi dosarul nr. 3ra-696/14
instanta de apel: Gr. Drugus, A. Parpalac, Sv. Leu

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat, Oleg Sternioala,
Valentina Clevadi, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi si
recursul declarat de Budistean Valeriu reprezentat de avocatul ludin Gheorghe,

in pricina civila la de chemare in judecata depusa de Budistean Valeriu
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala Intreprinderea de Stat
,,Cadastrau”, intervenienti accesorii Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi si
Griu Leonid, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 04 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi, casata
hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 05 iulie 2012 si emisd o hotarire noud cu
privire la admiterea in parte a actiunii

constata

La 20 februarie 2012 Valeriu Budistean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCT Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Primaria
satului Roscani raionul Anenii Noi si Griu Leonid, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotarirea Judecatoriei Anenii
Noi din 08 februarie 2007 a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra fantanii
arteziene cu nr. de inventar 2791, data in exploatare in anul 1984, situata in com.
Roscani pe numele a 54 de persoane.

Sustine reclamantul ca la data de 10 iunie 2011 s-a adresat catre OCT Anenii
Noi cu o cerere privind inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor
imobile a celor 54 de persoane, achitind sumele care li s-au solicitat, Insa printr-o
decizie datata cu 15 noiembrie 2011 i-a fost refuzat, mentionandu-i-se ca dreptul de
proprietate asupra fintinii arteziene date a fost deja inregistrat dupa Primaria
s.Roscani r. Anenii Noi, care la rindul sau a dat-o in arenda lui Griu Leonid.



Considera reclamantul motivele refuzului neintemeiate, deoarece prin hotarire
judecatoreasca ramasa irevocabild a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
fintinii arteziene a 54 de persoane.

Solicita reclamantul Valeriu Budistean obligarea OCT Anenii Noi de a radia
dreptul de proprietate asupra fintinii arteziene cu nr.cadastral 103811417101 pe
numele Primariei Roscani si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
fantanii pe numele celor 54 de coproprietari conform cotelor indicate in cererea de
chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 05 iulie 2012 a fost admisa actiunea
si obligat OCT Anenii Noi filiala IS ,,Cadastru” de a radia dreptul de proprietate
asupra fintinii arteziene cu nr. cadastral 103811417101 din s. Roscani r. Anenii Noi
inregistrat pe numele Primdriei Roscani, precum si de a inregistra dreptul de
proprietate asupra acestei fintini arteziene conform cotelor indicate pe numele
Artmeniuc Ana, Borisova Valentina §.a.52 de coproprietari conform hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 08 februarie 2007 prin care li s-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra fintinii.

Primaria s. Rogcani nefiind de acord cu hotéarirea mentionata, a contestat-o cu
apel solicitind, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei
noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 04 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Primaria s. Roscani, casata hotarirea primei instante si emisd o hotarire
noua cu privire la admiterea in parte a actiunii. S-a obligat OCT Anenii Noi filiala
IS,, Cadastru” de a radia dreptul de proprietate inregistrat pe numele Primdriei
s.Roscani asupra fintinii arteziene cu nr. cadastral 103811417101 din s. Roscani, r-
ul Anenii Noi, situatd in zona de sat numita ,,orasel” cu nr. de inventariere 2791,
datd in exploatare in anul 1984, cu obligarea OCT Anenii - Noi filiala IS
,,Cadastru”, sa inregistreze dreptul de proprietate asupra cotei parti din fintina
arteziand in marime de 0,64 % cota parte pe numele lui Budistean Valeriu. In rest
actiunea a fost respinsa.

Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci de citre instante au fost aplicate eronat
normele de drept material, in sensul neaplicarii legii care trebuia sa fie aplicata.

Invoca recurentul cd temeiul inregistrarii dreptului de proprietate pe numele
Primariei s. Roscani asupra fintinii arteziene in litigiu a fost actul de transmitere-
primire a obiectelor de menire publica f/nr. din 25 octombrie 2000. Din acest act
rezultd ca Primaria s. Rogcani a primit in scopul stingerii datoriilor istorice fata de
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stat ale GAS ,,Dragalina” anumite obiecte de menire publica. Astfel, toate aceste
obiective transmise catre administratia publica locald, nemijlocit au fost incluse intr-
un tabel, care contine denumirea fiecaruia, numarul de inventar, etc. Conform
informatiei cuprinse in tabel, sub nr. 7, cdtre Primaria s. Roscani a fost transmisa si
fintina arteziana nr. 4 cu nr. de inventar 494,96. Informatia inclusa in actele de
predare-primire a patrimoniului entitatii respective, a fost preluata de comisia de
privatizare din actele primare si anume registrele de evidentd contabild si de
evidentd a patrimoniului acesteia. Prin urmare, invoca recurentul, cd Primaria s.
Roscani cu deplin drept, in temeiul acestui act translativ de proprietate, si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra fintinei arteziene data in exploatare in anul
1968, cu nr. de inventar 494 in registrele gospodariei colective a carei patrimoniu a
fost impartit in modul stabilit de lege la acel moment.

In sustinerea argumentelor invocate recurentul mai mentioneazi ci conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica, in vederea stabilirii aspectelor legate de
fintina arteziana inregistrata in registrul bunurilor imobile la data de 08 iulie 2010 s-
a concluzionat cd anume fintina construitd in anul 1968, conform pasaportului
tehnic nr. 2570 (3) este cea amplasata pe terenul cu nr. cadastral 1038114171,

Prin procesul-verbal al Comisiei de privatizare nr. 6 din 22 noiembrie 2000,
grupului nr. 11 (in total 57 persoane), reprezentat de Surchicin N. i-a revenit o
fintina cu nr. de inventar 2791, cu anul darii in exploatare 1984.

Astfel, se impune concluzia precum ca in spetd sunt prezentate bunuri imobile
diferite s1 anume: - fintina arteziand data in exploatare in anul 1968, nr. de inventar
494, care a revenit in proprietatea Primariei s. Roscani si — fintina cu nr. de inventar
2791, cu anul darii in exploatare 1984, care a revenit grupului nr. 11 (57 persoane),
reprezentat de Surchicin N. Astfel, instanta neintemeiat a dispus radierea dreptului
asupra fintinei arteziene cu nr de inventar 494 data in exploatare din anul 1969,
care in temei legal si cu respectarea reglementarilor legale a fost inregistrata dupa
Primaria s. Roscani. Prin urmare, instanta de judecatd nu a elucidat si nu a cercetat
probele adecvat in privinta celei de-a doua fintini, dar in mod arbitrar a facut
trimitere la hotarirea judecatoreasca din 08 februarie 2007.

Budistean Valeriu, reprezentat de avocatul ludin Gheorghe, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul Budistean Valeriu a invocat ci instanta de
apel a interpretat eronat prevederile art. 350 cod civil. Or, dupa recurent, in situatia
in care legea materiald conferd dreptul unui coproprietar sa ,,efectueze acte” fara
acordul  celorlalti  coproprietari, este lipsit de logica  solicitarea
acordului/imputernicirilor de la ceilalti coproprietari pentru adresare in instanta.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile urmeaza a
fi admise cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instantd de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta 11 Tntemeiazd hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

S-a stabilit ca reclamantul Valeriu Budisteanu, adresindu-se cu prezenta
actiune impotriva OCT Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru, a solicitat radierea
dreptului de proprietate asupra fintinii arteziene cu nr.cadastral 103811417101 pe
numele Primariei Roscani si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
fantanii pe numele celor 54 de coproprietari conform cotelor indicate in cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia OCT Anenii Noi din 23 ianuarie 2012 reclamantului Budisteanu
Valeriu i-a fost refuzat in inregistrarea dreptului de proprietate asupra fintinii
arteziene nr. de inventar 2791, nr. cadastral 10103811417101, in baza hotaririi
Judecatoriei Anenii Noi din 08 iulie 2007, pe motiv ca la momentul actual acest bun
imobil este inregistrat pe numele administratiei publice locale si faptul ca bunul
este grevat prin arenda in favoarea unui tert- Griu Leonid si ar fi necesar acordul
acestuia.

Judecand pricina in cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii si admiterea in parte a acesteia. S-a obligat OCT Anenii Noi filiala IS,
Cadastru” de a radia dreptul de proprietate inregistrat pe numele Primariei s.Roscani
asupra fintinii arteziene cu nr. cadastral 103811417101 din s. Roscani, r-ul Anenii
Noi, situatd in zona de sat numitd ,,orasel” cu nr. de inventariere 2791, data in
exploatare in anul 1984, cu obligarea OCT Anenii - Noi filiala IS ,,Cadastru”, sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra cotei parti din fintina arteziana in marime
de 0,64 % cota parte pe numele lui Budistean Valeriu. In rest actiunea a fost
respinsa.

La baza concluziilor sale, instanta de apel a pus hotarirea Judecatoriei Anenii-
Noi din 08 februarie 2007 prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate a 54 de
persoane, printre care si Budistean Valeriu, asupra fintinei arteziene cu nr. de
inventar 2791 data in exploatare in anul 1984, situatd in com. Roscani r. Anenii Noi



in zona de sta numita ,,orasel” si un tur de apa aferent fintinii, nr. de inventar 3784,
dat in exploatare in anul 1989 din aceeasi localitate.

Instanta de apel a retinut ca potrivit continutului hotaririi judecatoresti din 08
februarie 2007 s-a stabilit ca fintina la care pretinde reclamantul de a fi inregistrat
pe numele grupului de coproprietari nr. 11 este situata in zona denumita ,,orasel” in
s. Roscani r. Anenii Noi. Potrivit actului de transmitere-primire a patrimoniului in
baza hotaririi Comisiei de Privatizare nr. 6 din 22 noiembrie 2000 s-a efectuat
primirea-transmiterea patrimoniului de la balanta GA ,Dragalina” grupului de
proprietari nr. 11.

Totodatd, in cadrul sedintelor de judecata reprezentantul Primariei Riscani, a
invocat cd administratia publicd locala in persoana Primariei s. Roscani. Anenii Noi
la data de 08 iulie 2010 si-a nregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei cu
nr. cadastral 1038114.171.01, pentru utilizarea constructiei si anume a fintinei
arteziene. Temeiul inregistrarii a fost actul de transmitere-primire a obiectelor de
menire publica f/nr. din 25 octombrie 2000. Invoca ca potrivit informatiei cuprinse
in tabel catre Primaria Roscani a fost transmisa fintina arteziana cu nr. de inventar
494 data in exploatare in anul 1968.

In aceste circumstante, instanta de recurs constata ca in spetd sub acelasi
numar cadastral - 103811417101 sunt prezentate a fi bunuri imobile diferite si
anume:

- fintina arteziana datd in exploatare in anul 1968, nr. de inventar 494, care a
revenit in proprietate Primariei Roscani r. Anenii Noi.

- fintina cu nr. de inventar 2791, anul darii in exploatare 1984, care a revenit
grupului nr. 11 (57 persoane).

In cadrul sedintei de apel, reprezentantul OCT Anenii Noi — Indoitu Andrei a
concretizat instantei de apel ca considera ca din partea OCT Anenii Noi incorect a
fost inregistrat dreptul de proprietate dupa Primaria s. Rosacni asupra fintinei
arteziene litigioase in baza actului de transmitere-primire a obiectelor de menire
publica f/nr din 25 octombrie 2000, OCT Anenii Noi fiind dus in eroare de catre
Primaria s. Roscani.

Materialele dosarului atesta ca prin actul de constatare privind schimbarile
curente a bunului imobil din 03 iunie 2011, intocmit in temeiul comenzii nr.
1001/11/86 din 15 aprilie 2011 ,,Cu privire la identificarea bunului imobil cu nr.
Cadastral 1038114171 situat in r. Anenii Noi”, s. Roscani s-a efectuat examinarea
pe teren asupra bunului imobil in prezenta lui Budistean Valeriu. La data
inspectarii — 17 mai 2011, a fost examinat bunul imobil cu nr. cadastral
1038114171, teren cu suprafata de 0.045 ha aflat in proprietatea dupa APL Roscani
si urmatoarele constructii Lit. A 01 — constructie de baza -4.1 m. P., lit. | — fintina
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arteziana, lit. Il-gard aflate in proprietatea lui Budistean Valeriu, in baza hotaririi
judecatoresti din 08 februarie 2007

Pe de alta parte, in contradictie cu cele mentionate, in baza demersului nr. 118
din 17 iulie 2013 a Primariei satului Roscani, a fost intocmit raportul de constatare
tehnico-stiintific, obiectul de cercetare al caruia a servit bunul imobil cu nr.
cadastral 1038114171, fintina arteziana amplasata in r. Anenii Noi , s. Roscani. Prin
acesta s-a demonstrat ca fintina arteziana construita in anul 1968 este amplasata pe
terenul cu nr. cadastral 1038114171 in zona de sat numita ,,orasel” f.d. 145-146.

Prin urmare, se ajunge ca concluzie ca o eventuala radiere a dreptul de
proprietate asupra fintinii arteziene cu nr. cadastral 103811417101, impune ideea
unei neclaritati referitor la nr. de inventar al fintinii si anului darii in exploatare, si
in final asupra anume carei fintini se rasfringe radierea.

In sustinerea acestei idei, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel si-
a bazat concluziile pe faptul existentei hotaririi irevocabile a Judecatoriei Anenii
Noi din data de 08 februarie 2007, prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra fintinii arteziene cu nr. de inventar 2791 data in exploatare in anul 1984
situata in zona denumita ,,orasel”.

In spetd, insa, nici prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 08 februarie 2007
si nici printr-un alt mijloc de proba nu a fost dovedit ca fintina arteziana cu nr. de
inventar 2791 data in exploatare in anul 1984, este amplasata anume pe terenul cu
nr. cadastral 1038114171, teren pe care se sustine de catre primarie, ar fi amplasata
de facto fintina arteziana cu nr. de inventar 494 cu anul darii in exploatare 1968.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasci
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu §i interconexiunea
lor, cdlduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului
anexat la dosar. Instanta de apel nu a elucidat si nu a cercetat adecvat probele
prezentate in privinta celei de-a doua fitini, dar in mod arbitrar a facut trimitere la
hotarirea judecatoreasca din 08 februarie 2007, omitand detaliul ce tine de nr
cadastral al fintinii si locul amplasarii ei.

Conform art. 118 CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel.



Or, instanta dupa ce primeste cererea de chemare in judecata era obligata sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sd ia cunostintd de inscrisuri §i sa emitad
hotdrirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintad de judecata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a examinat litigiul grabit, fara
cercetarea tuturor circumstantelor care au importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului.

In conformitate cu art. 442 al. (1), judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, pe baza actelor din dosar, in limitele invocate
in recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, ce constituie temei de casare a hotaririi, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de a apel si de a
restitui pricina spre rejudecare 1n instantd de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) si art. 445 al. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursul declarat de Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi si
recursul declarat de Budistean Valeriu reprezentat de avocatul Tudin Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 04 martie 2014, in pricina civila
la de chemare in judecata depusa de Budistean Valeriu impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Aneniit Noi, filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastrau”,
intervenienti accesorii Primaria satului Roscani raionul Anenii Noi si Griu Leonid,
cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Curtea de Apel Bender in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru



