prima instanta: A. Sandu dosarul nr. 3ra-780/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, T. Pelin

INCHEIERE
09 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Anatol-S & TVR”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Anatol-S & TVR” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
laloveni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni, casata
hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 17 decembrie 2013 si emisa o hotarire noud de
respingere a actiunii,

constata

La 26 septembrie 2012 1T ,,Anatol-S & TVR” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-1 laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia IFS laloveni nr.
116 din 06 august 2012 i-a fost aplicata sanctiune financiara sub forma de amenda
in suma de 50 000 lei pentru comercializarea bauturii alcoolice marcata cu timbru
de acciz fals.

Considera reclamantul cd decizia de sanctionare cu amenda este ilegald si
solicitd anularea ei, invocind ca la 15 ianuarie 2009 I ,,Anatol-S & TVR” a incheiat
contract cu SRL ,,Rumitox” care si asigura aprovizionarea cu bauturd alcoolica de
marca ,,Roua Moldovei”. La 06 martie 2012 au fost aduse spre realizare de catre
SRL ,,Rumitox” 2 sticle de bautura alcoolica ,,Roua Moldovei”, volum 0,5 1,
producator ,,Produse cerealiere Nord”, data imbutelierii 24 octombrie 2011,
procurata in baza facturii fiscale seria FV 7975806 din 06 martie 2012, la care tot la
06 martie 2012, in cadrul controlului fiscal operativ s-a depistat timbru de acciz fals.



Invoca reclamantul ¢ nu i ,,Anatol-S & TVR” produce si marcheaza aceasta
bautura cu timbre de acciz si deci nici nu poate purta raspundere pentru timbru de
acciz fals.

Astfel, vinovat se face doar agentul economic care desfasoara activitate in
domeniul fabricarii si circulatiei alcoolului etilic si a productiei alcoolice si care a
aplicat acest acciz fals.

Cere reclamantul iI ,,Anatol-S & TVR" anularea ca ilegala a deciziei
Inspectoratului Fiscal de stat laloveni nr. 116 din 06.08.2012, prin care a fost
aplicata sanctiune financiard sub forma de amendd in suma de 50000 lei pentru
comercializarea de marfuri cu timbre de acciz ,,Timbre de acciz” falsificate.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 17 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa, dispunandu-se anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de stat laloveni nr.
116 din 06 august 2012 despre aplicarea sanctiunii financiare sub forma de amenda
in suma de 50000 lei pentru comercializarea de marfuri cu timbre de acciz ,,Timbre
de acciz” falsificate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IFS laloveni a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Ialoveni, casatd hotarirea
Judecatoriei laloveni din 17 decembrie 2013 si emisa o hotérire noud de respingere
a actiunii.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat ca in conformitate cu
art. 12 al Hotararii Guvernului nr. 212 din 04 aprilie 1995 despre aprobarea
Regulilor de comercializare cu amanuntul a bauturilor alcoolice, Se interzice
receptionarea productiei alcoolice in cazul in care productia nu este marcatd in
modul stabilit.

Conform art. 14 din Regulile de comercializare cu amanuntul a bauturilor
alcoolice, inainte de a introduce productia alcoolica in sala comerciala, vinzatorul
este obligat sa verifice calitatea lor dupa aspectul exterior.

Conform art. 11 Regulile de comercializare cu amanuntul a bauturilor
alcoolice, productia alcoolica se receptioneaza conform calitatii si cantitatii,
aspectului si designului Tmbutelierii i ambalajelor (modul de astupare, etichetare,
sigilare, marcare etc.).

Din normele mentionate se deduce cd vanzatorii, conducatorii si alte

persoane cu functii de raspundere din intreprinderile de comert cu orice forme

organizational-juridice poarta raspundere pentru incdlcarea pentru comercializarea

bauturilor alcoolice falsificate §i necalitative in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, in rezultatul controlului fiscal

prin metoda verificarii operative, efectuat la data de 06 martie 2012 la magazinul
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situat in or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 15, a fost intocmit actul de control
fiscal nr. 1-575138 din 06 martie 2012, au fost verificate elementele de protectie ale
timbrului de acciz cu raze ultraviolet si cu raze infrarosii, stabilindu-se
comercializarea productiei alcoolice anume la sticla de vodca ,,Roua Moldovei”,
volum 0,5 1 producitor SRL ,Produse Cerealiere Nord”, data imbutelierii 24
octombrie 2011, procurata de catre contribuabil in baza facturii fiscale seria FV nr,
7975806 din 06 martie 2012, de la SRL ,,Rumitox”, marcata cu timbru de acciz nr.
110300731 1058, suspectat de a fi contrafacut.

Prin raportului de constatare tehnico-stiintificai a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 2043 din 25 mai 2012, care nu a fost contestat de iI ,,Anatol-S & TVR”,
productia alcoolica s-a constatat a fi falsificata fiind intocmit actul de control nr. 1-
579889 din 20 iulie 2012. Conform acestuia act s-a concluzionat, ca contrar
prevederilor art. 5 alin. 2 pct. h al Legii nr. 1100 din 30.06.2000 cu privire la
fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, agentul economic
comercializa productie alcoolica nemarcata in modul stabilit cu Timbru de acciz.
Blancheta timbrului de acciz pentru bautura alcoolica tare cu care a fost marcata
sticla de vodca ,,Roua Moldovei”, volum 0,5 1 producator SRL ,,Produse Cerealiere
Nord", din magazinul situat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun 15, este
falsificata.

Din circumstantele analizate, Colegiul Civil al instantei de apel a conchis ca
aplicarea sanctiunii pentru incilcarea admisi de catre il ,,Anatol-S & TVR” se
incadreaza 1in limitele legale, intrucat, in cazul 1in care contribuabilul
comercializeaza, transporta sau depoziteaza marfuri fara timbre de acciz sau cu
timbre de acciz falsificate ori nevalabile, in conformitate cu prevederile art.262 al.
(I) Cod Fiscal, se sanctioneaza cu o amenda in marime de 50 000 lei.

il ,,Anatol-S & TVR” a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea lui, casarea deciziei recurate $i mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci il ,,Anatol-S & TVR” nu avea cum si
depisteze autenticitatea marcii de acciz, deoarece la controlul vizual, marca de acciz
de pe sticla de votca nu avea semne vizibile de fals, iar amplasarea acesteia sub
pelicula transparenta a producatorului necesita aplicarea mecanismelor tehnice
speciale. Instanta de apel a considerat ci 11 ,,Anatol-S & TVR” a fabricat marca de
acciz falsa, a pus in circulatie aceasta sticla, nerecunoscind existenta unui contract
de livrare a marfii incheiat cu SRL ,Rumitox” care asigurd aprovizionarea cu
bautura alcoolica de marca ,,Roua Moldovei1”.

La fel, mentioneaza ca concluziile instantei de apel expuse in deciziei vin in
contradictie cu probele administrate.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de II ,,Anatol-S & TVR” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate g1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 11 ,,Anatol-S & TVR” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de intreprinderea Individuala I ,,Anatol-S & TVR” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



