prima instanta: V.Efros 2r-686/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Ana Serjant, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Anei Serjant impotriva lui Mihail Soimaru cu privire la stabilirea
informatiei drept defaimatoare si Incasarea prejudiciului moral, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, prin care a fost respinsa cererea cu privire
la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel depusa de catre Ana Serjant ca
fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului

constata;:

La 11 iunie 2012 Ana Serjant a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Soimaru cu privire la stabilirea informatiei drept defaimatoare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, Mihail Soimaru a depus o plingeri si explicatii pe
numele reclamantei la Comisariatul Centru, mun.Chisinau si Procuratura sect.Centru,
mun.Chisindu solicitind atragerea acesteia la raspundere contraventionala.

Mentioneazd reclamanta cd prin plingeri piritului au fost aduse in adresa sa
declaratii ponegritoare si umilitoare, despre care a aflat la 11 noiembrie 2011, cind de
catre agentul constatator i-a fost intocmit proces-verbal.

Insa, prin hotirirea Judecitoriei Centru mun.Chisindu din 29 mai 2012, a fost
incetat procesul contraventional in privinta Anei Serjant din lipsa in actiunile acesteia a
componentei contraventiei.

Sustine reclamanta cd prin injuriile §i defaimadrile continute in inscrisurile
mentionate, i-a fost provocat o stare de umilinta, frustrare, suferinte psihice, care au dus
la afectarea starii sanatatii, iar in aceste circumstante considera reclamanta ca i-a fost
cauzat si un prejudiciu moral.

Solicita reclamanta stabilirea informatiilor drept defdimatoare, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2109
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 04 iunie 2013 actiunea a fost
respinsa.

La 25 octombrie 2013 Ana Serjant a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotaririi atacate si
emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel declarata de
catre Ana Serjant ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 24 martie 2014 Ana Serjant a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea integralad a incheierii
recurate, repunerea apelului in termen si casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 15 ianuarie 2014,
Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii de repunere in termen a apelululi,
restituindu-i apelantei Ana Serjant cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Ana Serjant in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a
apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, prin care a fost respinsa actiunea Ana Serjant impotriva impotriva lui Mihail
Soimaru cu privire la stabilirea informatiei drept defaimatoare si incasarea prejudiciului
moral, a fost emis si pronuntat la 04 iunie 2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 05 iunie
2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate si a expirat
la 05 iulie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).



Contrar normelor procedurale enuntate, Ana Serjant a depus cererea de apel
impotriva acestei hotariri numai la 25 octombrie 2013, respectiv cu incalcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a respins cererea cu
privire la repunerea apelului in termen.

Ana Serjant odata cu depunerea apelului impotriva hotaririi primei instante nu a
interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel, avind cunostinta despre existenta hotaririi contestate, recurenta trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale
de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege,
fapt, Insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris la
depunere a apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar
impiedica rdminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentatd solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Serjant.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Serjant impotriva lui Mihail Soimaru cu
privire la stabilirea informatiei drept defaimatoare si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



