prima instantd: M.Busuleac nr.3ra-796/14
instanta de apel: G.Vavrin, [.Danaila, T:Dimitriadi

INCHEIERE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Schif-1”, n pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,, Schif-1” Tmpotriva Primariei si
Consiliului orasului Cahul cu privire la modificarea autorizatiei de activitate, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2014, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Primaria si Consiliul orasului Cahul, casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 24
ianuarie 2014 si emisd o noud hotarire de respingere a actiunii

constata

La 30 septembrie 2013 SRL ,,Schif-1” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului or. Cahul cu privire la modificarea autorizatiei de
activitate.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 15 aprilie 2013 s-a adresat Primarului
or.Cahul cu cerere, prin care a solicitat modificarea autorizatiei de activitate pe
suprafata de 216 m.p., ce i apartine pe adresa M.Eminescu 43/2 si pe care 0 utilizeaza
prin instalarea unor termopane pe perioada de iarna.

Prin raspunsul primarului or.Cahul a fost informat cd comasarea suprafetelor
solicitate nu este posibild, din considerentul, ci taxa datd se numeste ,taxa pentru
unitdtile comerciale si/sau de prestdri servicii de deservire sociala”, iar efectuarea
modificarii taxei date nu este de competenta comisiei Primariei.

La 03 iunie 2013 s-a adresat cu o cerere prealabila, prin care a indicat ca la
cererea din 15 aprilie 2013 au fost confundate notiunile, iar ei au solicitat nu
modificarea taxei, ci modificarea suprafetei pe care activeazad, adicd a inlocui in



autorizatia nr.666 suprafata de 58,4 m.p. cu suprafata de 216 m.p., pentru care a anexat
documentele respective.

La 06 iunie 2013, reclamantul a primit raspuns in care a fost indicat ca, la cererea
cu privire la modificarile suprafetei din autorizatia de functionare, prin comasarea
suprafetelor cafenelei si a terasei acoperite, nu se poate efectua din considerentul ca,
taxa datd se achitd pentru fiecare unitate comerciald. Ambele suprafete apartin diferitor
unitati comerciale (cafenea, terasd) pentru care nu au fost prezentate proiectul
amplasarii cafenelei si schema de amenajare a terasei. Pentru efectuarea comasarii
suprafetelor solicitate, de asemenea, se solicita prezentarea proiectului reconstructiei
obiectului prin indicarea masurilor reactualizate, ca suprafata indicata in cerere apartine
unei unitati comerciale.

Mai sustine ca la 17 iulie 2013, a 1naintat o alta cerere Primarului or.Cahul la care
a anexat planul cadastral al etajului nr.1 de pe str.M.Eminescu 43/2, unde este amplasata
terasa, insa, prin raspunsul din 30 august 2013 i-a fost comunicat ca cererea a fost
examinata la sedinta comisiei pentru autorizarea dreptului de comercializare si activitate
in sfera alimentatiei publice din 23 august 2013, si ca nu se va efectua nici o modificare
in suprafata indicatd in autorizatia de functionare a cafenelei, si nu se va elibera
autorizatia pentru terasa, pind nu se va prezenta setul de documente de amplasare si
inregistrare a terasei pe terenul privat de pe str.M.Eminescu 43/2.

Considera reclamantul ca piritul neintemeiat i-a refuzat cererea, or, toate
documentele solicitate au fost prezentate.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie 2014, actiunea a fost admisa,
fiind obligat Consiliul ordsenesc Cahul sd modifice autorizatia de activitate pe suprafata
de 216 m.p. de pe adresa M.Eminescu 43/2 ce apartine SRL ,,Schif-1".

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2014 a fost admis apelul declarat
de catre Primaria s1 Consiliul orasului Cahul, casata hotarirea Judecatorier Cahul din 24
lanuarie 2014 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa.

La 16 mai 2014, SRL ,,Schif-1" a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 20 martie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel, invocind
cd instanta de apel nu a luat in consideratie ca societatea activeaza din 2011 avind deja o
autorizatie de activitate de 58 m.p. pe un teren proprietate privata cu o suprafata de 216
m.p. Ba mai mult, doar 1n cazul in care pe suprafata de 216 m.p., ar fi fost construit o
altd unitate comerciald sub o altd denumire, atunci recurentul era obligat sa prezinte
documentele prevazute de Legea cu privire la comertul interior nr.231 din 23
septembrie 2010, pe care practic le-a prezentat cind a inregistrat cafeneaua.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad



inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre SRL ,,Schif-1” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
SRL ,,Schif-1” in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat 0 apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denotd
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Schif-1"" ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Schif-1” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



