Prima instanta: A. Catana dosarul nr.2r-277/13
instanta de apel: M. Anton, . Secrieru, A. Panov

DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Timofeeva Izabela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de IM OMF
,Microinvest” SRL catre Timofeeva Izabela cu privire la transmiterea in posesie a
gajului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, prin care
S-a restituit cererea de apel depusa de catre Timofeeva Izabela,

constata

Reclamantul IM OMF , Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva piritului Timofeeva Izabela cu privire la transmiterea in posesie a
gajului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 21 ianuarie 2009,
intre IM OMF , Microinvest” SRL si Timofeeva Izabela a fost incheiat contractul de
imprumut cu destinatie speciald cu dobinda, nr. CGC-02.09, potrivit caruia
Timofeeva Izabela a primit un imprumut sub forma de mijloace banesti, in suma de
14 000 dolari SUA, cu o dobinda de 24,5 % anual, pentru un termen de 48 luni.

Sustine reclamantul, ca in scopul garantdrii restituirii imprumutului, platii
dobinzii si altor sume aferente imprumutului, la data de 21 ianuarie 2009 M OMF
,Microinvest” SRL a incheiat contractul de gaj nr. CGC-02.09G1 cu Timofeeva
Izabela, prin care a fost gajat in folosul reclamantei autoturism de model
,Volkswagen Beetle”, anul producerii 1999, motor nr. AEG144600, caroserie nr.
3VWCA21C1XM444166, nr./i CIB 241.

Indica ca deoarece pirita nu si-a onorat obligatiunile contractuale, inregistrind
datorii la transele imprumutului si dobinda aferenta, solicitd transmiterea silitd in
posesiune a bunului gajat, in scopul vinzarii lui, in conditiile legii si achitarii datoriei
fata de reclamant si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 594 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16.03.2012 s-a transmis
in posesia IM OMF ,Microinvest” SRL, in scopul vinzarii automobilul de model



,Volkswagen Beetle”, anul producerii 1999, motor nr. AEG144600, caroserie nr.
3VWCA21C1XM444166, n/i C JB 241, ce apartine cu drept de proprietate Izabelei
Timofeeva. S-a incasat din contul Izabelei Timofeeva in beneficiul IM OMF
,Microinvest” SRL cheltuielile de judecata in suma de 594 lei.

Nefiind de acord cu solutia in cauza Timofeeva Izabela a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsd actiunea,
invocind ca instanta de fond n-a stabilit pe deplin toate circumstantele acestui caz si
nu au fost elucidate pe deplin probele ce au fost administrate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Timofeeva lzabela, stabilindu-i-se un termen pina la
12 decembrie 2012 pentru achitarea taxei de stat n suma de 1957,50 lei.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Timofeeva lzabela cu toate documentele anexate.

La 12 februarie 2013 Timofeeva lzabela a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare la
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Recurenta, Timofeeva Izabela, in motivarea recursului a indicat ca incheierea
contestata este ilegala, deoarece accesul recurentei a fost limitat prin faptul, ca nu a
fost asigurata cu dreptul de a si realiza o aparare efectiva in cadrul dosarului civil
prin prezentarea unor probe suplimentare.

Indicd ca motivul neachitdrii taxei de stat nu poate servi drept temei de
restituire a cererii de apel si de ingradire a accesului la judecarea cauzei, dat fiind
faptul, ca CPC, prevede incasarea taxei de stat de la participantii in proces prin
stipularea acestor prevederi in decizia adoptata, la pronuntarea acesteia, (art. 85 alin.
(4), art. 86, art. 94 CPC alin. (1) CPC).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii instantei de apel din 12
decembrie 2012, cu restituirea pricinii in instanta de apel de la faza primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare In prima instanta.

In sedinta de judecatd s-a constatat ca, recurenta Timofeeva lzabela a depus
cerere de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante ca fiind ilegald cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Timofeeva lzabela, stabilindu-i-se un termen pina la
12 decembrie 2013 pentru achitarea taxei de stat in suma de 1957,50 lei, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Timofeeva lzabela cu toate documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotaririle
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive. La exercitarea caii de atac -
apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun de anumite drepturi si obligatiuni.
La rindul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in
cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea
conditii obiective si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si
a procesului.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel este depusa fard plata taxei de stat
instanta dispune printr-o incheiere, susceptibild de atac (art. 368 CPC) sd nu se de-a
curs cererii acordind apelantului un termen pentru achitarea taxei de stat.

Instanta de apel la solutionarea incidentelor de procedura in faza pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, nu a respectat prevederile art. 368 CPC.

Astfel, incheierea instantei de apel din 28 noiembrie 2012, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Timofeeva lzabela stabilindu-i-se un termen
pind la 12 decembrie 2012 pentru achitarea taxei de stat in suma de 1957,50 le1 (f.d.
62), a fost emisa in lipsa recurentei, care urma sa fie expediatd spre cunostinta
acesteia, iar careva recipisa sau scrisoare de insotire care ar confirma faptul primirii
de catre recurent a incheierii de a nu da curs din 28 noiembrie 2012, lipseste la
materialele dosarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca actiunile instantei de apel, pot fi apreciate ca o violare a art. 6
CEDO, tinind cont si de practica Curtii Europene, care prevede ca restituirea cererii
pe motivul neachitdrii taxei de stat intrd in contradictie directd cu principiul
accesului liber Ia justitie.

Cu atit mai mult sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum ca
Timofeeva Izabela a fost instiintatd despre data, ora si locul petrecerii sedintei de
judecata prin aviz de receptie, deoarece la materialele dosarului un astfel de aviz
lipseste, iar prin examinarea cauzei in lipsa unui participant care nu a fost instiintat
legal, instanta a admis o eroare procesuala, incalcindu-i astfel recurentei dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, recurenta nu a
primit incheierea de a nu da curs cererii de apel conform prevederilor legii, precum
si faptul ca nu a fost instiintatd in modul corespunzator despre data, ora si locul
petrecerii  sedintei de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea contestatd a instantei de apel si de a restitui pricina la
rejudecare 1n instanta de apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Timofeeva Izabela.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de IM OMF , Microinvest”
SRL catre Timofeeva Izabela cu privire la transmiterea in posesie a gajului, cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

luliana Oprea

lurie Bejenaru



