dosarul nr.2rh-239/14
prima instanta: L. Danilisina
instanta de apel: E. Ababei, G. polivenco, N. Matveeva
instanta de recurs: N. Clima, A. Cobdneanu, V. Doagd, T. Raducanu, I. Vilcov

INCHEIERE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Vera Macinskaia
Svetlana Novac, Nicolae Clima

examinind cererea de revizuire depusa de catre Nadoliscaia lulia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Iulia
Nadoliscaia impotriva Iui Valentin Corcimari si Rodica Corcimari, cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote - parti si la cererea reconventionala
declaratd de cdtre Valentin Corcimari si Rodica Corcimari impotriva Iuliel
Nadoliscaia cu privire la determinarea hotarelor terenului in naturda si eliberarea
titlului de autentificare a detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2011, prin care cererea de
apel declarata de catre Iulia Nadoliscaia a fost admisa si casatd partial hotarirea
Judecatoriei Donduseni din 01 februarie 2011.

constata

La 6 aprilie 2010, Tulia Nadoliscaia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Valentin Corcimari si Rodica Corcimari cu privire la partajarea burilor
proprietate comuna pe cote — parti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara a 2/3 din casa de
locuit situatd in or. Donduseni pe str. S. Lazo, 1, iar Valentin Corcimari si Rodica
Corcimari sint vecinii ei si coproprietarii a 1/3 din acelasi imobil.

Mentioneaza reclamanta ca terenul comun aferent constructiei are suprafata de
0,0829 ha, din care 2/3 ii apartin conform certificatului de mostenitor legal, ce
constituie 0,0552 ha, iar piritilor 1/3 cota, cu suprafata de 0,0277 ha.

Indica reclamanta cd in realitate, de mai mult timp ea se foloseste de o
suprafatd cu mult mai mica, deoarece nu a fost efectuata o delimitare a terenului
conform cotelor de drept detinute.



Cere lulia Nadoliscaia, partajarea in natura a terenului aferent casei de locuit,
situatd in or. Donduseni pe str. S. Lazo, 1, conform cotelor-parti real detinute de
coproprietari, atribuind reclamantei 0,0552 ha, iar piritilor 1/3 parte cu suprafata de
0,0277 ha.

La 29 iulie 2010, reclamanta a depus o cerere suplimentara impotriva lui
Valentin Corcimari si Rodica Corcimari cu privire la obligarea ultimilor de a instala
pe acoperisul constructiei uluce de scurgere a apei.

A invocat reclamanta, in acest sens, ca Valentin Corcimari si Rodica Corcimari
n-au instalat uluce la partea din constructii care le revine, din care motiv toata apa se
scurge de pe acoperis pe terenul comun, iar de acolo, In beciul ei, ce contribuie la
deteriorarea si umezirea beciului.

Ulterior, reclamanta Natalia Nadoliscaia a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat determinarea modului de folosinta a terenului
proprietate comuna aferent casei de locuit situata in or. Donduseni pe str. S. Lazo, 1,
iar Primaria or. Donduseni sd fie obligatd sa elibereze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe suprafata de 0,0552 ha.

La 7 mai 2010, Valentin Corcimari si Rodica Corcimari au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Iulie Nadoliscaia cu privirea la determinarea hotarelor
terenului in natura si eliberarea titlului de autentificare a detindtorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd Valentin Corcimari a procurat
1/3 cota-parte din casa de pe str. S. Lazo, 1, cu suprafata totala de 166,5 m.p.

Reiesind din prevederile contractului, proprietatea reclamantilor constituie 55,5
m.p., iar in realitate detin 30,90 m.p.

Sustin reclamantii ca din cele mentionate, rezulta ca Natalia Nadoliscaia detine
de fapt o parte din proprietatea reclamantilor in marime de 24,6 m.p.

Cer Valentin Corcimari si Rodica Corcimari determinarea hotarelor terenului
aferent casei de pe str. S. Lazo, 1 in natura si eliberarea titlului de autentificare a
detinatorului de teren.

Ulterior, reclamantii Valentin Corcimari si Rodica Corcimari au renuntat la
actiunea privind partajul imobilului pe motivul inegalitétii cotelor parti din imobil si
prin incheierea judecatoriei Donduseni din 6 decembrie 2010, renuntarea la actiune a
fost admisa, iar procesul in aceasta parte a fost incetat.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 01 februarie 2011, s-a admis partial
actiunea inaintatd de catre Nadoliscaia Iulia impotrivd lui Corcimari Valentin si
Corcimari Rodica cu privire la divizarea proprietatii comune pe cote parti. S-a
impartit in natura terenul comun detinut de drept de Iulia Nadolischaia, Valentin
Corcimari si Rodica Corcimari cu suprafata totala de 0,0820, amplasat pe strada
Serghei Lazo, 1, or. Donduseni, repartizandu-l Tuliei Nadoliscaia in natura 0,0443 ha,
ce constituie aproximativ 2/3 din teren, conform cotei de drept detinute, iar Rodicai
Corcimari si lui Valentin Corcimari 0,0377 ha, ce constituie aproximativ 1/3 din
teren, conform cotei de drept detinute, determinand modul de partajare a terenului
conform schemei actualizarii hotarului sectorului de teren cu nr. cad.341113057 din
03.06.2010, anexa nr. 2(f.d.80).

A fost admisa actiunea inaintata de catre lulia Nadoliscaia impotriva Rodicai
Corcimari si lui Valentin Corcimari privind obligarea de a instala jgheaburi de



scurgere a apei la stresina casei lor si au fost obligati Corcimari Rodica si Corcimari
Valentin, in termen de o luna de zile de la intrarea hotararii in vigoare, sa instaleze
jgheaburi de scurgere a apei la stresina casei lor, in evitarea scurgerii apei pe terenul
luliei Nadoliscaia.

A fost respinsa actiunea inaintatd de catre Nadoliscaia Iulia catre Primaria
orasului Donduseni cu privire la obligarea Primariei sa determine hotarele terenului si
sa elibereze titlul pe teren.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2011, apelul declarat de catre
Nadoliscaia lulia a fost admis, casata partial hotarirea primei instante si admisa
actiunea Iuliei Nadoliscaia in partea ce tine de partajarea in natura a terenului aferent
constructiilor de pe str. S. Lazo, 1 din or. Donduseni.

Terenul aferent constructiilor de pe str. S. Lazo, 1 din or. Donduseni a fost
partajat in natura conform actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral din 3 iunie 2010 si anexa nr.3, atribuindu-i luliei Nadoliscaia, in natura, 2/3
din teren, cu suprafata de 0,0547 ha, iar lui Valentin Corcimari si Rodicai Corcimari
1/3 din teren, cu suprafata de 0,0273 ha. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

La 26 iulie 2011, Valentin Corcimari si Rodica Corcimari au depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2011, recursul declarat
de cdtre Valentin Corcimari si Rodica Corcimari a fost respins si mentinutd decizia
instantei de apel.

La 21 mai 2014, lulia Nadoliscaia a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2011, cerand admiterea cererii si revizuirea
deciziei instantei de apel.

Invoca revizuentul ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii.

De fapt, in cererea de revizuire lulia Nadoliscaia 1isi exprima dezacordul cu
variantele de partaj a lotului, ca prin aceasta i se incalca dreptul de proprietate etc.,
totodata confirmind acordul cu decizia instantei de apel, mentinutd prin decizia
instantei de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Avind 1n vedere ca decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2011, a fost supusa,
la 02 noiembrie 2011, procedurii de recurs de catre Curtea Suprema de Justitie, care a
mentinut decizia instantei de apel, examinarea cererii de revizuire este de competenta
instantei supreme.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie noteaza cd motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Hotarirea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi criticata in raport de
materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri, dar numai in baza
unor Tmprejurdri noi, necunoscute de instantd la data pronuntarii.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, pe care temei se bazeaza revizuentul,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sd aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine
irevocabila.

Colegiul, 1n rezultatul examinarii cererii, constata ca argumentele invocate de
catre revizuent i actele anexate la cererea de revizuire nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si prin urmare, nu pot constitui
motiv legal de retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24,
din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reluarii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurdrile retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Nadoliscaia lulia ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
dispune

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Nadoliscaia
lulia Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2011, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a inaintatd de catre Iulia Nadoliscaia Tmpotriva lui
Valentin Corcimari si Rodica Corcimari, cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna pe cote - parti si la cererea reconventionald declarata de catre Valentin
Corcimari s1 Rodica Corcimari impotriva Iuliei Nadoliscaia cu privire la determinarea
hotarelor terenului Tn naturd si eliberarea titlului de autentificare a detindtorului de
teren.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia

Svetlana Novac

Nicolae Clima



