prima instanta: T.Culava nr.2rac-335/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

INCHEIERE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vedvand-Impex” reprezentata de avocatul Vasile
Tarsina, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Bavas Co-C” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vedvand -
Impex” cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 februarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu

Raspundere Limitatd ,,Vedvand-Impex” si mentinutad hotarirea Judecatoriei Straseni din
01 octombrie 2013

constata

La 17 iulie 2012 SRL ,,Bavas Co-C” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vedvand-Impex” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 16 ianuarie 2012 intre reclamant
si pirit a fost incheiat contractul de transport, prin care ultimul in calitate de
transportator, s-a obligat sa transporte in Federatia Rusa marfa ( struguri de poama), iar
remuneratia pentru serviciu a fost convenitd in suma de 3600 dolari SUA.

Mentioneaza reclamantul ca SRL ,,Vedvand-Impex” a efectuat transportarea
marfii, insd nu a Indeplinit obligatiile contractuale de a elibera la timp autovehiculul,
stationind in plus 18 zile.

Sustine ca conform pct.20 sbpct.5 al contractului, partea contractantd, din vina
careia transportul a stationat in afara Republicii Moldova, achita altei parti cite 100
dolari SUA pentru fiecare zi.



La 06 martie 2012 reclamantul a expediat in adresa piritului reclamatie, insa
ultimul nu a dat nici un raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,, Vedvand-Impex” a sumei de 1800
dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 01 octombrie 2013 a fost admisa actiunea,
fiind incasat din contul SRL ,,Vedvand-Impex” in beneficiul SRL ,,Bavas Co-C” datoria
in marime de 1800 dolari SUA, penalitate in suma de 648 dolari SUA, dobinda de
intirziere Tn marime 176,7 dolari SUA, cheltuielile de judecata in suma de 1947 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Vedvand-Impex” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Strageni din
01 octombrie 2013.

La 29 aprilie 2014, SRL ,,Vedvand-Impex” reprezentata de avocatul Vasile
Tarsina, a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca prin probe incontestabile si anume CMR 0337011, declaratia pe
marfa, certificatul fitosanitar seria AA 0086935 s-a constatat ca beneficiarul serviciilor
de transport este SRL ,,Lengrup-Agro”, care nu a fost atrasa ca parte in proces.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,,Vedvand-Impex”
reprezentatd de avocatul Vasile Tarsina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la faptul cd prin probe
incontestabile s-a demonstrat ca beneficiarul serviciilor de transport este SRL ,,Lengrup-
Agro”, care nu a fost atrasa in proces, or contractul de transport a fost incheiat intre SRL
,,Vedvand-Impex” si SRL ,, Bavas Co-C”.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
SRL ,,Vedvand-Impex” reprezentatd de avocatul Vasile Tarsina in esenta lor sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in



verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Vedvand-Impex” reprezentata de avocatul Vasile Tarsina ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitatd ,,Vedvand-Impex™
reprezentatd de avocatul Vasile Tarsina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



