prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-2037/14
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

09 iulie 2014 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Apd Canal Chisinau”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecati depusia de citre Liuba Berzoi impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 si Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu
privire la apararea drepturilor consumatorului, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2014 prin care a fost respins apelul declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013,

constata

La 14 mai 2013 Liuba Berzoi s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatd impotriva IMGFL nr. 3 si SA ,, Apa Canal Chisinau” cu privire la
apararea drepturilor consumatorului.

In motivarea actiunii a mentionat ca, apartamentul nr. 40 din str. Teilor 4/2,
mun. Chisindu, 11 apartine cu drept de proprietate, in care este inscrisd Impreuna cu
fiica sa.

La 20 decembrie 2012 1n urma unui control a fost intocmit un act de cercetare a
evidentei si folosirii apei prin care a fost depistata o scurgere la camera de baie, ca
urmare fiind preintimpinata sa lichideze scurgerea.

Sustine reclamanta cd, in aceeasi zi a lichidat scurgerea depistatd, iar la 21
decembrie 2012 a fost efectuat un control repetat si a fost intocmit un alt act prin care
a fost constatata lichidarea scurgerii si indicat faptul ca se foloseste de apa.

Mai mentioneaza ca, in urma actului Intocmit, n adresa sa a parvenit ordinul de
plata pentru consumul de apa in suma de 3 171,93 lei, cu care nu este de acord,
deoarece achita la timp facturile de plata si nu are nici o datorie fata de furnizor.

Invoca reclamanta ci, a expediat in adresa IMGFL nr. 3 o reclamatie prin care a
solicitat efectuarea rectificarilor necesare si excluderea sumei de 2 543,77 lei din
contul personal deschis pe numele ei pina la 15 aprilie 2013, insa la care nu a primit
nici un raspuns $i nici o rectificare in contul sau.

Reclamanta solicitd recunoasterea drept neintemeiatd a datoriei Tn suma de 2



543,77 lei, pretinsa de IMGFL nr. 3 si SA ,Apa Canal Chisinau”, obligarea acestora
de a exclude suma din evidenta contului si Incasarea din contul piritilor a taxei de stat
si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Berzoi Liuba. A fost declarat nul actul de
cercetare a evidentei si folosirii apei in ap. 40 din str. Teilor 4/2 mun. Chisinau din 20
decembrie 2012. A fost declaratd ca fiind neintemeiata datoria pretinsa de catre
IMGFL 3 si SA ,,Apa Canal Chisinau”. A fost obligata SA ,,Apa Canal Chisinau” de a
exclude suma de 2 543,77 lei. A fost obligati IMGFL 3 si SA ,,Apa Canal Chisiniu”
de a efectua recalculele de rigoare in contul personal atribuit Liubai Berzoi si a corecta
erorile admise. A fost incasat in mod solidar de la IMGFL 3 si SA ,,Apa Canal

Chisindu” in beneficiul Liubdi Berzoi cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa Canal Chisindu” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013.

La 18 aprilie 2014 SA ,,Apa Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu incetarea procesului si
scoaterii cererii de pe rol.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, in cazul in care Liuba Berzoi
urma sa conteste in termenul legal, in ordinea contenciosului administrativ, factura
emisa.

Mai invoca recurentul ca nu au fost corect aplicate prevederile art. 14, 17 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, in cazul in care
Liuba Berzoi nu a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului si termenul
de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Apa Canal Chisinau”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre SA ,,Apa Canal Chisindu”, in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform



cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute n
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Alte argumente invocate 1n recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Apa Canal Chisinau” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre SA ,,Apa Canal Chisinau” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



