Dosarul nr. 2rc-326/14

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu
Judecator: Boris Birca

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Sveatoslav Moldovan si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ,,.Diames
Group” — Gheorghe Sirbu,

in procesul de insolvabilitate intentat n privinta SRL ,,.Diames Group”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a
fost respinsd cererea administratorul insolvabilitatii SRL ,Diames Group” -—
Gheorghe Sirbu privind anularea hotararii adunarii creditorilor,

A CONSTATAT:

La 19 decembrie 2013 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” —
Gh. Sirbu 1n baza art. 59 al Legii insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012 a inaintat 0
cerere privind anularea hotaririlor adunarii creditorilor SRL ,,Diames Group” nr. 2
din 15 februarie 2003, nr. 3 din 02 iulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004.

In sustinerea cererii a invocat ci, hotirarile contestate au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor art. 69 alin. 3 lit. a), b) a Legii insolvabilitatii nr. 632.

A specificat administratorul insolvabilitatii ca, la adunarile date au fost petrecute
si sedinte de validare a creantelor.

Administratorul mentioneaza ca, la adunarea nr. 2 din 15 februarie 2003, au fost
alesi patru membrii in comitetul creditorilor, a fost probat cuantumul remunerarii
administratorului, a fost aprobat cheltuielile administrative pana la decembrie 2004.

La adunarea nr. 3 din 02 iulie 2004 dupa audierea raportului administratorului s-
a hotarat de a lua masuri pentru primirea documentelor in original de la V. Lapinschi,
de a anula contractul de cesiune intre SRL ,, Diames Group”, uzina ,,Alfa” si SRL ,,
Diames Tabacoproduct”, s-a aprobat procedura de lichidare al SRL ,, Diames Group”,

s-a aprobat acordul creditorilor pentru vanzarea bunurilor de valoare mica, fara
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organizarea licitatiilor, s-a aprobat componenta numericd a comitetului din cinci
persoane.

La adunarea din 02 iulie 204 a fost ales dl. Busuioc Vladimir in componenta
comitetului creditorilor.

A mai specificat administratorul c¢a, dupa audierea raportului administratorului s-
a hotarat a permite administratorului sa incheie contracte de arenda a obiectelor din s.
Parcani.
prezenti majoritatea creditorilor cu drept de vot, inscrisi in tabelele creantelor din 24
noiembrie 2003 si 15 decembrie 2003. Sub creante chirografare cu nr. 29 -33 au fost
validati 1129 creditori.

Considera administratorul ca, la adunarile date nu au fost prezenti creditorii, care
detin majoritatea absoluta a creditorilor cu drept de vot, adunarile nu au fost
deliberative si hotararile emise la adunarile date sant ilegale.

Solicitd administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” — Gheorghe Sirbu,
anularea hotaririlor adunarii creditorilor SRL ,,Diames Group” nr. 2 din 15 februarie
2003, nr. 3 din 02 iulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, a fost respinsa
cererea administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” — Gheorghe Sirbu
privind anularea hotararilor adunarii creditorilor SRL ,,.Diames Group” nr. 2 din 15
februarie 2003, nr. 3 din 02 iulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 07 martie 2014, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” — Gheorghe Sirbu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in fond.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci, la emiterea incheierii recurate,
instanta de insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural.

Totodata, recurentul mai mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate nu a elucidat
toate circumstantele care ar duce la solutionarea corecta a problemei ce tine de
anularea hotararii adunarii creditorilor.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Totodata, instanta de recurs reitereazd si prevederile art. 8 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit cdrora, hotdririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din actele pricinii rezulta cu certitudine ca, incheierea recurata a fost pronuntata
la 06 februarie 2014, iar recursul a fost declarat la 07 martie 2014. insa la materialele
pricinii, lipsesc probe care ar confirma data receptionarii de catre recurenta a copieli



incheierii recurate. Astfel, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, la 19 decembrie 2013
administratorul insolvabilitatii SRL ,,.Diames Group” — Gh. Sirbu in baza art. 59 al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 a inaintat o cerere privind anularea
hotaririlor adunarii creditorilor SRL ,,Diames Group” nr. 2 din 15 februarie 2003, nr.
3 din 02 1ulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, a fost
respinsa cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” — Gheorghe
Sirbu privind anularea hotérarii adunarii creditorilor SRL ,,Diames Group” nr. 2 din
15 februarie 2003, nr. 3 din 02 iulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar , considerd oportun de a reitera prevederile art. 59, alin. alin. (1) si (2) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statuiaza expres ca, hotarirea
adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate pentru incalcari de
procedurda, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care:

a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al
adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in modul
stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii;

¢) sint lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fara
cvorumul stabilit de lege, cu incalcarea cotelor de voturi.

Cererea prevazuta la alin. (1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
calendaristice de la data ludrii cunostintei de procesul-verbal al adundrii creditorilor si
se solutioneaza in sedintad publicd in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a
adunarii creditorilor.

Astfel, instanta de recurs, avind la baza norma speciala stabilita in Legea
insolvabilitatii citatd, mentioneaza ca, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames
Group” — Gheorghe Sirbu a inaintat cerere in instanta de insolvabilitate privind
anularea hotaririlor adunarii creditorilor SRL ,,Diames Group” nr. 2 din 15 februarie
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2003, nr. 3 din 02 iulie 2004 si nr. 4 din 01 noiembrie 2004, cu omiterea termenului
stabilit de lege.

Or, art. 59, alin. (2) din Legea citata, stabileste exhaustiv ca, cererea privind
anularea adunarii creditorilor se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
calendaristice de la data luarii cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, este neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames Group” —
Gheorghe Sirbu, a luat cunostinta cu hotaririle contestate la 16 decembrie 2012. Or,
in acest sens nu am fost administrate probe care ar demonstra acest fapt.

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 19 decembrie 2013, si-a
exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage
decdderea dreptului de a exercita calea de atac si sa justifice in spetd, admiterea
exceptiel tardivitatii s1 in consecinta, atrage respingerea cererii ca fiind depus cu
omiterea termenului.

Instanta de recurs reitereaza ca, exercitarea unui drept de cdtre titularul sdu nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, Colegiul instantei de recurs mentioneaza ca, partile antrenate
intr-un proces, trebuie sd se comporte cu buna credinta fatd de drepturile procedurale
conferite de legislator.

Totodata, de mentionat ca, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareasca “pas cu pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta
Curtii Europene.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 70 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, care prevede cd, la cererea unui creditor chirografar, a unui creditor
garantat sau a administratorului, facutd cunoscutd la adunarea creditorilor si
mentionatd in procesul verbal, instanta de judecatd poate décide anularea hotaririi
adunarii creditorilor care contravine intereselor creditorilor chirografari sau
respingerea cererii de anulare.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, instanta de
insolvabilitate corect a stabilit cd, nici administratorul insolvabilitatii si nici unul
dintre creditorii prezenti la acele adunari nu a declarat ca are intentia de a ataca aceste
hotariri. Corespunzator asa ceva nu este mentionat nici in procesele verbale ale
acestor adunari ale creditorilor SRL ,,Diames Group” in procedura de insolvabilitate.

Instanta de insolvabilitate corect a stabilit ca, acestia sunt lipsiti de dreptul de a
depune cereri de anulare a hotaririlor adunarii creditorilor.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, este legald incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a fost respinsa cererea administratorul
insolvabilitatit SRL ,,Diames Group” — Gheorghe Sirbu privind anularea hotararii
adundrii creditorilor, din care motive urmeaza a fi mentinuta.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea recurata
este legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SRL
,2Diames Group” — Gheorghe Sirbu s1 a mentine Iincheierea instantei de
insolvabilitate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Diames
Group” — Gheorghe Sirbu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, in procesul
de insolvabilitate intentat in privinta SRL ,,Diames Group”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Vera Macinskaia



