Dosarul nr. 2ra-1163/14
Primainstanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
Judecatorul: O. Robu
Instanta de Apel: Curteade Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov

T. Pelin
S. Arnaut
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercid si de Contencios Administrativ largit
a Curtii Supreme de Justitie

fn componenta:

Presedinte, judecator: Vaeriu Doaga

Judecatorii: Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan
Svetlana Novac si VeraMacinskaia,

examinand recursul declarat de Neagu Dmitrii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Neagu Dmitrii
impotriva Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon, Titica Svetlana, intervenient
accesoriu OCT Chisindu cu privire la declararea nulitdtii contractului de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si a contractului de vinzare-cumparare a
bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon, Titica Svetlana, a
fost admis,

A CONSTATAT:

La 27 martie 2012, reclamantul Neagu Dmitrii a Tnaintat in instanta de judecata
o actiune impotriva lui Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon, Titica Svetlana,
intervenientul accesoriu OCT Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractului
de Instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viatd si a contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul Neagu Dmitrii a indicat c4, la 08 august 2008
tatal reclamantului a incheiat cu Cebotar Oleg contractul de instrainare a bunului cu
conditia intretinerii pe viata, potrivit caruia i-a transmis piritului In proprietate casa
de locuit individuala si terenul aferent cu suprafata de 0,0641 ha, situate in mun.
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Chisinau, com. Bubuieci, s. Bubuieci, str. Ion Soltis, nr. 13. La rindul sau Cebotar
Oleg si-a asumat obligatia sd acorde ajutor necesar si sa-l intretina, fapt stipulat in
contract.

A specificat reclamantul cd, despre existenta acestui contract a aflat cu putin
timp Tnainte de decesul tatdlui sdu, cind acesta l-a rugat sa-i aduca la spital
documentele pe casd pentru a perfecta un testament pe numele reclamantului.
Printre actele pe casa a gasit si contractul din 08 august 2008.

A mai invocat reclamantul ca, din discutia cu tatal sdu despre semnarea acestui
contract, defunctul i s-a plins ca, intr-adevar, fiind grav bolnav a semnat cu Oleg
Cebotar un contract de intretinere pe viata, prin care cel din urma i-a promis ca o sa
aiba grija de el si o sa-1 achite toate cheltuielile de tratament si alte cheltuieli, insa
niciodatd nu a fost ingrijit de acesta.

Ulterior, tatdl reclamantului a initiat un proces cu privire la rezolvirea
contractului din 08 august 2008, insa deoarece i s-a inrautatit starea sanatatii, nu a
reusit sd se adreseze 1n instanta de judecata, iar la 16 februarie 2012 a decedat.

Considera reclamantul ca, contractul de Instrdinare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat intre defunctul Neagu Dmitrii si Oleg Cebotar, la 08
august 2008, ca fiind drept ilegal avind o cauzad nuld si un consimtdmant viciat,
pasibil recunoasterii nulitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 mai 2013, a fost
admisd actiunea civild inaintatd de Neagu Dmitru impotriva lui Cebotar Oleg,
Cebotar Antonina, Titica Ion si Titica Svetlana, intervenient accesoriu OCT
Chisindu cu privire la declararea nulitatii contractului de instrainare a imobilului cu
conditia intretinerii pe viata si a contractului de vinzare- cumparare a bunului imobil
se admite.

A fost declarat nul contractul de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii
pe viatd, situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, s. Bubuieci, str. Ion Soltis 13,
constituit din terenul aferent cu suprafata de 0,0641 ha, cu nr.cadastral 0142111.261
si casa de locuit individualda, cu suprafata de 66, 6 m.p., cu nr. cadastral
0142111.261. 01, cu dependente: I-gard; Il-gard, incheiat intre beneficiarul
intretinerii Neagu Dmitrii si dobinditorul Cebotar Oleg, autentificat notarial la
08.08.2008 cu nr.2183, prin aducerea partilor la pozitia initiald si cu radierea din
registrul de bunuri imobile la OCT mun.Chisindu a inscrisurilor de proprietate,
efectuate in baza acestui contract.

S-a dispus incasarea in mod solidar, de la Cebotar Oleg, a.n. 26.08.1981 si
Cebotar Antonina, a.n.24.08.1983 in beneficiul lui Neagu Dmitrii Dmitrii, a.n.
26.02.1971 suma de 150 ( una suta cincizeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil, situat in
mun. Chisindu, com. Bubuieci, s. Bubuieci, str. Ion Soltis 13, constituit din terenul
aferent cu suprafata de 0,0641 ha, cu nr.cadastral 0142111.261 si casa de locuit
individuala, cu suprafata de 66, 6 m.p., cu nr.cadastral 0142111.261. 01, cu
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dependente: I-gard; ll-gard, incheiat intre Cebotar Oleg si Cebotar Antonina in
calitate de vinzatori si Titica Ion si Titica Svetlana in calitate de cumparatori,
autentificat notarial la 29.03.2012 cu nr.1960, prin aducerea partilor la pozitia
initiald si cu radierea din registrul de bunuri imobile la OCT mun.Chisinau a
inscrisurilor de proprietate, efectuate in baza acestui contract.

S-a dispus incasarea, 1n mod solidar, de la Titica lon, a.n. 08.03.1980 si Titica
Svetlana, a.n. 05.02.1980, domiciliati in mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza 94/1, ap.
17 in beneficiul lui Neagu Dmitrii, a.n. 26.02.1971 suma de 3300 (trei mii trei sute)
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a dispus incasarea de la Titica Ion, a.n. 08.03.1980 si Titica Svetlana, a.n.
05.02.1980, domiciliati in mun.Chisindu, str.Sarmisegetuza 94/1, ap. 17 in
beneficiul statului suma de 6243 ( sase mii doua sute patruzeci si trei) lei 45 bani, cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apei Chisinau din 04 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre apelantii Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon, Titica
Svetlana. A fost casata hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 mai
2013, pronuntindu-se o noud hotérirea prin care a fost respinsa ca depusa tardiva
cererea reclamantului Neagu Dmitrii referitor la declararea nulitatii contractului de
instrainare a imobilului, situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Ion Soltis, nr.
13 cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat intre beneficiarul intretinerii Neagu
Dmitrii si dobinditorul Cebotar Oleg la 08 august 2008 si se respinge ca fiind
neintemeiatd cererea reclamantului Neagu Dmitrii referitor la declararea nula a
contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului situat in mun. Chisinau, com.
Bubuieci, s.Bubuieci, str. ion Soltis, 13, incheiat intre Cebotar Oleg si Cebotar
Antonina In calitate de vinzatori si Titica Ion si Titica Svetlana in calitate de
cumparatori, incheiat la 29 martie 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 10 februarie 2014, Neagu Dmitrii a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptati
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si au fost Incdlcate normele de
drept procedural.

Totodatd, mai invocd recurentul ca, instanta de apel nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, copia motivatd a deciziei
instantei de apel a fost receptionata de catre recurrent la 13 decembrie 2013, iar
recursul a fost declarat la 10 februarie 2014.



Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs considera ca recursul a fost
declarat in termen.

Tn conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Tn cazul neprezentzrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decidein lipsa acesteia.

La data de 03 martie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon i Titica Svetlana copia cererii de
recurs, cu ingtiintarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii
referintei. Din motivul ca referinta nu a fost depusa, completul Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit a Curtii Supreme de Justitie,
decide examinarea recursului in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara ingtiintarea
participantilor la proces.

Studiind materiaele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit a Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Neagu Dmitrii neintemeiat $i care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarel e argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 ain. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia
instantei de apel.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la data de 08.08.2008, intre
Neagu Dmitrii in calitate de beneficiar a intretinerii si Cebotar Oleg, in calitate de
dobinditor a fost incheiat contractul de instréinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.(f.d.7-8).

Conform prevederilor contractuale, Neagu Dmitrii fiind Tn deplinatatea
facultatilor mintale congtient de Tnsemnéatatea acestui act g nesilit de nimeni a
transmis in proprietatea dobinditorului Cebotar Oleg, imobilul situat in mun.
Chiginau, c. Bubuieci, str. lon Sclifos 13, iar ultimul la rindul sdu isi asuma
obligatiunea de a| intretine pe Neagu Dmitrii prin acordarea gjuitorului necesar pe
parcursul vietii precum i cu asigurarea cheltuililor de inmormintare.

La data de 16.02.2012, Neagu Dmitrii a decedat, fapt confirmat prin certificatul
de deces, inregistrat la registrul actelor de stare civilacu nr. 05 din 16.02.2012.

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile, la data de 29.03.2012, in
baza contractului de vinzare-cumparare nr. 1960, a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, c. Bubuieci, str. lon Soltis
13, nr. cadastral 0142111.21 ¢ constructia cu nr. cadastra 0142111.261.01 dupa
Titicalon si Titica Svetlana.



Totodatd, actele pricinii atesta faptul ca 27 martie 2012, Neagu Dmitrii
invocind ilegditatea acestui contract, a thaintat o actiune in instanta de judecata
impotriva lui Cebotar Oleg g Cebotar Antonina solicitind declararea nulitatii
contractului de Tnstrainare a imobilului cu conditia incheiat 1a 08.08.2008 de catre
Neagu Dmitrii si a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre
Cebotar Oleg si Cebotar Antoninasi Titicalon gi Titica Svetlana.

Fiind investita cu examinarea pricinii in fond, prima instanta a admis integra
actiunea inaintata de catre Neagu Dmitrii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, apelul declarat de
catre Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon i Titica Svetlana a fost admis,
hotérirea primei instante a fost casatd, §i emisa o noua hotarire de respingere a
actiunii ca depusa tardiv in partea declararii nule a contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata, iar in partea declararii nule a contractului de vinzare-
cumparare nr. 1960 din 16.02.2012 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul Civil, Comercia si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 267, a. (1) CC,
potrivit caruia termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Totodata, instanta de recurs considerda necesar de a reitera si prevederile art.
233 CC potrivit cdruia persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea actului
juridic pentru temeiurile art. 227, art.228 si art. 230 in termen de 6 luni de la data
cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Colegiul mentioneaza ca reclamantul la thaintarea actiunii in prima instanta
si-a motivat pretentiile prin prisma art. 330 CC, prin urmare actiunea urma a fi
depusa in termen de 6 luni de la dara cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii.

Completul Colegiului Civil Comercia si de Contencios Administrativ a Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel corect a stabilit ca reclamantul
Neagu Dmitrii depunind cererea de chemare in judecata la 27.03.2012 catre
Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titicalon gi Titica Svetlana, intervenient accesoriu
OCT Chiginau cu privire la declararea nulitatii  contractului de instrainare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata incheiat 1a 08.08.2008, a omis termenul
de prescriptie extinctiva stabilit de art. 267 g art. 233 CC. Ma mult de cit atit
reclamantul la depunerea cererii, nu a solicitat nici repunerea in termenul de
adresare g nici nu a prezentat instantei de fond careva probe pentru repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata sau justificarea omiterii acestui termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta la examinarea litigiului dat nu
a aplicat normele legale care sunt relevante spetei si anume prevederile art. 267 gi
art. 233 CC, care expres mentioneaza ca termenul genera in interiorul caruia
persoana poate sa-gi apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
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dreptul incalcat este de 3 ani, iar persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea
actului juridic pentru temeiurile stipulate la art. 227, art. 228 ¢ art. 230 CC in
termen de 6 luni de ladata cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Ca consecinta, Completul Colegiului Civil, Comercid s de Contencios
Administrativ a Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca, reclamantul a stiut
despre existenta contractului de instraéinare a imobilului cu conditia intretinerii pe
viata incheiat 1a 08.08.2008 inca din anul 2008, fiind in vizita la tatal sau la spital,
fapt confirmat din materialele cauzel de reclamantul/recurent.

Totodata, instanta de recurs retine faptul ca contractul de instréinare a
imobilului cu conditia Tntretinerii pe viata a fost inregistrat in registrul bunurilor
imobile a 1S ,Cadastru” la 19.08.2008, iar conform prevederilor art. 508 CC,
drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente imobilelor consemnate
in registru devin opozabile tertilor numai prin notare. Astfel, se presupune ca inca
din momentul inregistrarii contractului in Registrul Bunurilor Imobile, reclamantul a
stiut despre existenta contractul ui.

La caz este de mentionat g faptul ca Curtea Europeana a mentionat in
nenumarate cazuri violarea art. 6 CEDO, in urma admiterii actiunii, dupa expirarea
termenului de prescriptie $ Tn absenta oricaror motive convingatoare, ceea ce
constituie in sine un temel separat pentru constatarea incalcarii dreptului la
proprietatea privata.

Astfel avind in vedere circumstantele susmentionate, Completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ a Curtii Supreme de Justitie
constata ca Neagu Dmitrii a depus actiunea cu privire la declararea nula a
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva, termen prevazut expres de art. 267 CC, adica
este depus tardiv.

Tot aici, instanta de recurs constata ca Neagu Dmitrii, fiul beneficiarului
intretinerii, nu este subiect cu drept de a Tnainta cerintele si a solicita instantel de
judecata declararea nulitatii contractului de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata incheiat |a 08.08.2008. Colegiul retine ca subiecti ai contractul ui
de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata pot fi exclusiv persoanele
fizice in calitate de beneficiar a intretinerii Si persoanelefizice si juridice in calitate
de dobinditor.

Prin urmare, reclamantul nu a demonstrat care drept legal a sau recunoscut de
lege a fost incalcat de catre Cebotar Olga, Cebotar Antonina, Titica lon $i Titica
Svetlana la incheierea actelor juridice. De asemenea nu a prezentat |a materiaele
cauzei nici probe ce ar confirma ca este succesorul de drept a defunctului Neagu
Dmitrii si anume cererea adresata catre notar cu privire la deschiderea succesiunii
sau certificatul de mostenitor legal. Mai mult instanta retine faptul cala materiaele
cauzei nu este nici solicitarea cu privire la repunerea in termenul pentru acceptarea
succesiunii dupa defunct.



Totodatd Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca defunctul Neagu Dmitrii
pe parcursul vietii sale dupd incheierea contractului nu s-a adresat cu plingeri sau
cereri organelor abilitate de stat cum ar fi primariei locale, politiei de sector,
institutiilor de protectie a drepturilor persoanelor sau instantei de judecata, privind
incdlcarea drepturilor sale, plangeri privind traiul indecent, plangeri ca nu este
intretinut corespunzator. Nici intimatul Neagu Dmitrii (fiul) nu s-a interesat de
soarta tatdlui sdu, nu a contribuit la intretinerea acestuia, locuind permanent in
Belorusia de la virsta de 2 ani, iar conform declaratiilor date de martori si anexate
la materialele cauzei s-a constat ca defunctul a fost Ingrijit de sotia si fiica vitriga
Cebotar Valentina, mama piritului Cebotar Oleg.

In conformitate cu prevederile art. 320 al. (1) din CC, dreptul de proprietate
asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta
daca legea sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate constituie o
realitate juridica garantata de art. 46 alin. 1 din Constitutia RM, art. 316 alin. 2 CC
si protejatd de catre art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Dreptul de proprietate asupra
imobilelor cu destinatie de locuinta si constructiilor auxiliare acestora alcatuieste o
valoare materiald preponderentd in cadrul patrimoniului unei persoane.

Astfel, prin prisma normelor legal citate, instanta de recurs considera ca
recurentii Cebotar Oleg, Cebotar Antonina, Titica lon, Titica Svetlana au dobindit
dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios in temeiul unor acte juridice cu
titlu oneros perfect legale ca forma, procedurd si continut, si care urmeaza a fi
considerati ca dobinditori de buna credinta prin prisma prevederilor art. 375 al. (1)
din CC.

Prin urmare, Completul Colegiului Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie constata ca Cebotar Oleg, Cebotar
Antonina fiind proprietari al bunului imobil au fost in drept legal de a-1 instraina
altor persoane, iar incheierea contractului de vinzare-cumparare la 29.03.2012
asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, s.Bubuieci, str. lon
Soltis,13 cu Titica lon si Titica Svetlana in calitate de cumparatori este perfect
legald. In urma celor succedate, actiunea reclamantului/recurent cu privire la
nulitatea acestui contract este neintemeiata, iar instanta de apel la caz, corect a casat
hotarirea instantei de fond si a respins pretentia datd in acest sens ca fiind
neintemeiatd, deoarece Titica Ion si Titica Svetlana sunt cumparatori de buna-
credintd, fapt confirmat prin contractul de vinzare-cumparare inregistrat in aceiasi
zi la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.(f.d.21-23).

in urma celor mentionate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
corect a concluzionat respingerea actiunii reclamantului Neagu Dmitrii cu privire la
declararea nulitatii contractului de instrainare aimobilului cu conditia intretinerii pe
viata ca tardiv, i in baze legale a respins ca neintemeiata actiunea in partea
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declararii nule a contractului de vinzare-cumparare nr. 1960 incheiat 1a 29.03.2012
asupra bunului imobil situat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, s.Bubuieci, str. Ion
Soltis,13.

In concluzie, in aceast ordine de idei, Completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia
instantei de apel pe marginea litigiului dat este legala §i intemeiata, din care
considerente urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cg, decizia instantel de
apel este legaa, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercia gi de Contencios Administrativ largit a Curtii Supreme
de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Neagu Dmitrii i a
mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 din. (1) lit. @) CPC Colegiul Civil, Comercia si de
Contencios Administrativ largit a Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Neagu Dmitrii .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013 i
incheierea aceleiag instante din 16 decembrie 2014, in pricina civilad la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Neagu Dmitrii impotriva Cebotar Oleg, Cebotar
Antonina, Titica lon, Titica Svetlana, intervenient accesoriu OCT Chisindu cu
privire la declararea nulitatii contractului de instrainare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata si a contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Vaeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Svetlana Novac

VeraMacinskaia



