prima instanta: |. Busuioc 2r-684/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arndut, B. Birca

DECIZIE
09 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Cebanu Serghei, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ciobanu Renata impotriva CA ,,Moldcargo”
SRL, Cebanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, prin care a fost restituit
ca depus in afara termenului legal apelul declarat de Cebanu Serghei

constata:

La 10 iulie 2012 Ciobanu Renata a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva CA ,,Moldcargo” SRL, Cebanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la data de 12 mai 2011 in jur de orele 20.50
pe str. Columna din directia strazii V. Pircélab, spre str. M. Eminescu se deplasa
automobilul de model Toyota Corolla n/i CPE 496, taxi municipal ,,Alo taxi”, condus
de soferul Cebanu Serghei. Traversind intersectia strazilor, soferul Cebanu Serghei
nu a asigurat securitatea circulatiei, ignorind astfel cerintele art. 59 p. 2 al
Regulamentului circulatiei rutiere si a comis tamponarea cu microbuzul de model
Mercedes 316 n/i CME 242 de pe ruta 129, condus de soferul Belic Nicolae, ce se
deplasa regulamentar pe str. M. Eminescu.

In rezultatul accidentului rutier, soferul microbuzului Belic Nicolae s-a ales cu
vatamari corporale sub forma de factura inchisa cu deplasare a metatarsianului
LILIILIV a piciorului drept, iar pasagerii din salonul microbuzului (patru la numar) s-
au ales cu diverse contuzii a membrelor.

Sustine ca a fost deteriorat esential si microbuzul ce-i apartine cu drept de
proprietate, valoarea cdruia a fost stabilitd de 68253,67 lei, conform actului de
examinare a mijlocului de transport nr. 349/05A din 24 mai 2011.

Organele de urmarire au constatat comiterea de catre Cebanu Serghei a
infractiunii prevazute de art. 264 al. (1) Cod penal si dupa Tnaintarea invinuirii, cauza
penala a fost expediatd spre examinare in instanta de judecata.

Automobilul de model Toyota Corolla n/i CPE 496 a fost asigurata de
Compania de asigurare ,,Moldcargo” SRL, iar Cebanu Serghei a pledat vinovat de
infractiunea incriminata lui.

Prin sentinta Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011,
Cebanu Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.



264 al. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd o amendda in marime de 150 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

in cadrul dosarului penal, reclamantul a inaintat actiunea civild, insa odati cu
pronuntarea sentintei, aceasta a fost admisa in principiu, insa lasatda de a fi
solutionata in ordine civila.

La 30 mai 2012 s-a adresat cu reclamatie companiei de asigurare privind
restituirea sumei de 68253,67 lei, insa la 06 iunie 2012 a primit raspuns ca societatea
i-1 v-a achita doar suma despagubirii de 45566 lei.

Reclamanta nu este de acord cu marimea despagubirii propuse de compania de
asigurare, din care considerente solicitd incasarea de la CA ,,Moldcargo” SRL a
despagubirii de 68253,67 lei, prin prisma art. 619 Cod civil — dobinda de intirziere in
suma de 855,97 lei si 2388,87 lei penalitate. Totodata, solicitd incasarea de la Cebanu
Serghei a 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica, 873,46 lei cheltuieli de judecata si
100000 lei prejudiciu moral. Ulterior, reclamantul si-a majorat cuantumul pretentiilor
si a cerut incasarea de la CA ,,Moldcargo” SRL a despagubirii de 68253,67 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 10019,86 lei, a penalitatii de 12490,42 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 02 iulie 2013, a fost
dispusd incasarea de la CA ,Moldcargo” SRL in beneficiul lui Ciobanu Renata
prejudiciul material de 68253,67 lei, 10019,86 lei - dobinda de intirziere, 12490,42 lei
- penalitate, iar in total s-a incasat suma de 94008,79 lei, iar in beneficiul statului a
fost incasata taxa de stat in marime de 2820,24 lei. S-a incasat de la Cebanu Serghei
in beneficiul lui Ciobanu Renata suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuieli de judecata in marime de 5873,46 lei, iar in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 776,19 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, a fost respins
apelul declarat de CA ,,Moldcargo” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 02 iulie 2013.

La 06 martie 2014 Cebanu Serghei a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2013, prin care a solicitat si repunerea
in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, a fost restituit ca
depus in afara termenului legal apelul declarat de Cebanu Serghei.

La 27 mai 2014 Cebanu Serghei a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi instantd pentru
judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati, pe care o
considera ilegala, deoarece recurentul a fost citat doar pentru sedinta din data de 10
octombrie 2012, cind actiunea lui Renata Ciobanu a fost scoasd de pe rol ca
netimbrata. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, incheierea de
scoatere a cererii de pe rol a fost casata, iar pricina a fost restituita la rejudecare. Or,
despre reluarea procesului recurentul nu a stiut si nici nu a fost instiintat in mod legal
despre examinarea actiunii date. La fel, nu i-a fost adusa la cunostinta nici hotarirea
primei instante, fiind astfel in imposibilitate de a se aldtura la apelul declarat de
compania de asigurare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 21 mai 2014,
Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea apelului declarat de Cebanu Serghei ca
depus in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cerereca daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Cebanu Serghei in afara termenului legal este justificat.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, prin care a fost admisa 1n parte actiunea lui Ciobanu Renata
impotriva CA ,,Moldcargo” SRL, Cebanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, a fost emis si pronuntat la data de 02 iulie 2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 03
iulie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate si a
expirat la 01 august 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Cebanu Serghei a depus cererea de
apel impotriva acestei hotarari numai la 06 martie 2014, deci peste 7 luni de zile,
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Cebanu Serghei odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei
instante nu a facut, prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea recurentului
precum ca a luat cunostintd cu hotarirea motivata abia la 28 februarie 2014, la
inaintarea somatiei de executare a hotaririi judecatoresti, nu poate fi retinutd de catre
instanta de recurs ca temei justificativ de repunere in termen a apelului, in cazul in
care art. 362 alin. (1) CPC prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.



Ba mai mult, din materialele dosarului rezulta ca lui Cebanu Serghei i-a fost
expediatd prin scrisoare recomandatd, CU aviz, instiintarea pentru sedintele de
judecatd din prima instantd (f.d.47, 49, 58). Inminarea citatiilor insid nu a fost
posibila, din cauza ca destinatarul era plecat peste hotarele tarii (f.d.50).

In acest sens, instanta invoca art. 107 CPC, care prevede ca daci isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este obligat
sd comunice instantei, prin cerere, noua adresd, iar partii adverse prin scrisoare
recomandati, a cirei recipisd se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel
de comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei
si se considera inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Ca urmare a examinarii pricinii, la data de 26 iulie 2013 in adresa lui Cebanu
Serghei a fost expediata si hotdrirea motivata pentru cunostinta (f.d.76).

Astfel, avand cunostinta despre existenta litigiului dat, recurentul trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de
lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului
prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la restituirea apelului ca depus in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Tntemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cebanu Serghei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ciobanu Renata impotriva CA
,Moldcargo” SRL, Cebanu Serghei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



