dosarul nr.2rac-341/14
prima instanta: E. Buzu
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE

10 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Individuala ,,F.A. Stratan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea
comerciald ,Jasa” societate cu raspundere limitati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,F.A. Stratan” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de societatea comerciala ,Jasa” societate cu raspundere
limitata, in proces de insolvabilitate si casata hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iulie
2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 februarie 2013, societatea comerciala ,,Jasa” societate cu raspundere
limitata, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii,
Tatiana Bostan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii
Individuale ,,F.A. Stratan” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin Hotirirea Curtii de Apel
Economice nr. 2e- 359/2012 din 20.01.2012, a fost admisa spre examinarea cererca
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,Jlasa” SRL
IDNO: 1003606010984, cu sediul in or. Orhei, str. V. Lupu, 16, fiind desemnata in
calitate de administrator Tatiana Bostan.

Mentioneaza reclamantul cd, in rezultatul analizei actelor financiar-contabile
ale SC ,JJasa” SRL, administratorul insolvabilitatii a constatat ca paratul I F.A.
Stratan” dispune de o creanta fata de SC ,,Jasa” SRL in suma de 1019,70 lei (una mie
nouasprezece lei si 70 bani), formata in rezultatul neachitarii de catre parat a costului
livrarilor marfii efectuate.



Astfel, paratul nu si-a onorat obligatia de achitare a pretului pentru camion si
produsele livrate.

Invocd reclamantul ca la 02 aprilie 2012, paratul a fost notificat fiindu-i
solicitat ca in termen de 7 zile sa achite datoria restanta in marime de 1019,70 lei (una
mie noudsprezece lei si 70 bani), iar dupa receptionarea acesteia din 03 aprilie 2012,
nu si-a executat obligatia.

Mai mentioneaza reclamantul ca a Tnaintat §i cerinta referitor la incasarea de la
parat a dobanzii de intarziere pe perioada neexecutarii obligatiilor pecuniare conform
prevederilor art. 619 din Codul civil, potrivit caruia obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii, care este egald cu rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei.

La 04 iunie 2013, Igor Lazari, reprezentantul SC ,Jlasa” SRL, in baza de
procura din 25 octombrie 2012, eliberatd de administratorul insolvabilitatii, Tatiana
Bostan, a solicitat modificarea cuantumului actiunii §i anume, incasarea sumei de
960,30 lei, care sunt probati prin factura fiscala nr. XT1534505 din 12 august 2008.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 03 iulie 2013, cererea de chemare in
judecati depusa de SC ,.Jasa” SRL impotriva II ,,F.A. Stratan” cu privire la incasarea
datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea nominalizata, la 26 iulie 2013, SC ,,Jasa” SRL in
proces de insolvabilitate a declarat apel, in care invoca precum ca Hotarirea
Judecatoriei Orhei din 03 iulie 2013, este ilegala si neintemeiata pe motiv ca instanta
de fond nu a constatat si elucidat pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea pricinii, a incalcat si aplicat eronat normele de drept.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014, apelul declarat de
SC ,,Jasa” SRL a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Orhei din 03 iulie 2013 si
pronuntatd o noud hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintatda de SC
,Jasa” SRL impotriva I ,,F.A. Stratan” cu privire la incasarea datoriei a fost admisa
integral.

S-a incasat din contul II ,F.A. Stratan” in beneficiul SC ,,Jasa” SRL datoria in
suma de 960,30 lei si dobinda de intirziere in suma de 228, 76 lei, precum si taxa de
stat achitatd in prima instantd in suma de 270 lei si taxa de stat achitatd in apel in
suma 202,50 lei.

La 30 aprilie 2014, I ,F.A. Stratan” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotariri primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

In special, invocd recurentul ci de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept material si anume: nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

In acest sens, indica recurentul ci decizia Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi
in lipsa acestuia, care in ziua pronuntarii deciziei era bolnav.

De asemenea, indica recurentul ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
la 25 februarie 2013, peste 3 ani si 10 luni, adica a fost depusa tardiv.

Sustine recurentul ca SC ,Jlasa” SRL nu a demonstrat pe deplin de unde s-a
format datoria in marime de 1019,70 lei, precum si nu a prezentat ,,Actul de



verificare” intre SC ,,Jasa” SRL si i1 ,F.A. Stratan” pentru perioada 01.01.2008 -
25.02.2013.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept material
si procedural.

Astfel, cu referire la faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost emisa in
lipsa I ,F.A. Stratan”, care in ziua pronuntirii deciziei era bolnav, Colegiul



mentioneaza ci potrivit materialelor cauzei, 1I ,)F.A. Stratan” a fost citat legal la
sedintele de judecatd petrecute in instanta de apel, la care recurentul, fara a invoca
vreun motiv, nu s-a prezentat.

Colegiul retine ca recurentul la cererea de recurs a anexat documentul medical
din 06 februarie 2014, prin care se certifica precum ca recurentului i-au fost acordate
ingrijiri medicale.

Instanta de recurs adoptd o atitudine critica fatd de incapacitatea recurentului
de a solicita aminarea procesului, or potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile sint obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Astfel, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit art. 206 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta poate amina o
singura data judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului
participantului la proces, la solicitarea intemeiata a acestuia.

Colegiul precizeaza ca, in cazul in care piritul, instiintat legal despre locul, data
si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in judecatad si nu a comunicat instantei de
judecata motivul neprezentarii sau daca motivele sint considerate de instanta ca fiind
neintemeiate, sau daca piritul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, instantele
de judecata solutioneaza pricina in absenta participantilor.

Cu referire la incdlcarea normelor de drept material, Colegiul considera
argumentele invocate in acest sens declarative si irelevante, motiv pentru care acestea
nu pot fi retinute de catre instanta de recurs intru admiterea cererii §i casarea
hotaririlor pronuntate anterior.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de cdtre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreazd in
prevederile normei precitate §i nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991).

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea Individuala ,,F.A. Stratan” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune
Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,F.A. Stratan” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



