dosarul nr.2ra-2139/14
prima instanta: S. Girbu,
instanta de apel: I. Cimpoi, S. Caitaz, A. ,Minciuna

INCHEIERE

10 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valentina Clevadi, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bezub Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Bezub
Alexandru catre Robu Tatiana cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere si actiunea depusd de Robu Tatiana catre Bezub Alexandru cu privire la
incasarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bezub Alexandru si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de Bezub Alexandru catre Robu Tatiana cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere si s-a admis actiunea depusa de Robu Tatiana catre
Bezub Alexandru cu privire la incasarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa,

constata:

La data de 29 aprilie 2013, reclamantul Bezub Alexandru a depus cerere de
chemare in judecata catre Robu Tatiana cu privire la micsorarea cuantumului pensiei
de intretinere a fiului Bezub Dumitru.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei
Buiucani din 11 septembrie 2007 s-a incasat de la el in beneficiul Tatianei Robu
pensie de intretinere a fiului minor Bezub Dumitru, nascut la 12 martie 2007, in
proportie de 1/4 din toate veniturile cu incepere din 18 tulie 2007 pand la majoratul
copilului.

Indicd reclamantul ca prin ordonanta Judecatoriei Anenii Noi din 03 aprilie
2013 s-a incasat in beneficiul lui Bezub Olga pensie pentru intretinerea copiilor
minori - Bezub Andrei nascut la 11 mai 2010 si Bezub Bogdan nascut la 07
septembrie 2011 in proportie de 1/3 din toate veniturile cu incepere de la 01 aprilie



2013 pana la majoratul copiilor.

Invocd reclamantul cd pentru intretinerea a trei copii minori achitd pensie
alimentara 1n proportie 7/12 din toate veniturile, in loc de 6/12 (1/2).

La intretinerea a doi copii minori, in beneficiul lui Bezub Olga achita pensia in
marime de 4/12 (1/3) din salariu, iar la Intretinerea fiului paratei, Robu Tatiana achita
3/12 (1/4) din veniturile sale.

Astfel indica reclamantul ca, rezultd ca copiii lui Bezub Olga sunt mai
dezavantajati material decat fiul paratei.

Considera ca conform art. 75 CF RM la intretinerea a trei copii trebuie sa
achite pensie la intretinerea lor in marime de '~ din toate veniturile sale, sau cate 1/6
din venit pentru fiecare copil.

Indica ca pensia de intretinerea a fiului Robu Dumitru necesitd a fi micsorata
de la 1/4 pana la 1/6 din toate veniturile sale.

La data de 04 iulie 2013 Robu (Bezub) Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata catre Bezub Alexandru cu privire la incasarea pensiei alimentare intr-o suma
baneasca fixd in marime de 776 lei lunar pand la implinirea majoratului de catre
copil.

In motivarea actiunii, a indicat ci, casitoria cu Bezub Alexandru a fost
desfacuta la 11 septembrie 2007prin Hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
iar ultimul a fost obligat la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de 74 din salariu sau alte venituri.

Considera ca Bezub Alexandru se eschiveaza de la plata pensiei alimentare,
precizand ca acesta a depus in instanta de judecata o cerere cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2013 s-
a conexat Intr-un singur proces pricina civila nr. 2-3570/13 la cererea de chemare in
judecatd a lui Bezub Alexandru catre Robu Tatiana cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei de Intretinere si pricina civila nr. 2-4508/13 la cererea de
chemare in judecatd inaintata de cdtre Robu Tatiana cédtre Bezub Alexandru privind
incasarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa , atribuindu-i nr. 2-3570/13.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013 s-a
respins cererea inaintatd de catre Bezub Alexandru catre Robu Tatiana cu privire la
micsorarea cuantumului pensiel alimentare si s-a admis cererea inaintatd de catre
Robu Tatiana catre Bezub Alexandru.

S-a dispus incasarea de la Bezub Alexandru in beneficiul lui Robu Tatiana
pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor Robu Dumitru nascut la 12
martie 2007 pana la atingerea majoratului incepand cu 04 iulie 2013, in méarime de
776 lei lunar.

La 03 decembrie 2013 Bezub Alexandru a depus apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd fie admisd actiunea inaintatd de Bezub Alexandru si sd fie respinsa cererea depusa
de Robu Tatiana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de Bezub Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26 noiembrie 2013, prin care a fost respinsad actiunea depusd de Bezub
Alexandru cdtre Robu Tatiana cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de



intretinere s1 s-a admis actiunea depusa de Robu Tatiana catre Bezub Alexandru cu
privire la incasarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa,

La 08 mai 2014, Bezub Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 martie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, cu emiterea unei noi hotarari de
admiterea a actiunii inaintate de catre Bezub Alexandru.

in motivarea recursului recurentul Bezub Alexandru a invocat ci hotirarea
primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale, neintemeiate si pasibile de
anulare.

In special, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si fie
aplicata.

Indica recurentul ca instanta de apel a incdlcat prevederile art. 75 alin. (1) si
alin. (2) din Codul Familiei al RM, art. 27 alin. (2 ) din Conventie, precum si art.3 din
Legea privind Drepturile Copilului.

Mai indica recurentul, ca instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont doar
de fiul intimatei Dumitru, amplasandu-1 pe o treaptd mult mai inaltd, limitandu-i si
lipsindu-i de dreptul la justitie pe ceilalti fii, incalcand art. 20 alin. (2) din Constitutia
RM.

Precizeaza recurentul cd pentru a avea conditii de viatd favorabile fii Andrei si
Bogdan la fel au nevoie de intretinere materiald din partea sa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a



comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material.

in context, Colegiul constatdi cd instanta de apel a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei formulindu-si opinia corelativ cu prevederile legislatie
relevante spetei.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, In viziunea recurentei, fard a indica vreun temei prevazut de
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs
din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreazd in prevederile
normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avind
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt 1n afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra caror atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Bezub
Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune

Recursul declarat de Bezub Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



