dosarul nr.2ra-2123/14

prima instantd: V. Stihi,
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva,

INCHEIERE

10 1ulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al RM,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de catre Cravciuc
Victor impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la recuperarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificatd hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 07 mai 2013, prin micsorarea sumei prejudiciului material,

constata;

La 19 martie 2013, reclamantul Cravciuc Victor a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului
material in marime de 7810 lei si a prejudiciului moral in marime de 250000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 30.07.2007, in temeiul
ordonantei ofiterului de urmarire penald a Centrului de Combatere a Crimelor
Economice si Coruptiei, actualul CNA el a fost recunoscut ca banuit in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 al. 2 CP .

Tot atunci el a fost retinut, iar la 03.07.2007 in privinta lui a fost emis mandat
de arest pe un termen de 10 zile .

Indica reclamantul ca la 03.07.2007 a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP. La 02.08.2007 dosarul penal intentat in
privinta lui a fost trimis spre examinare in Judecatoria Telenesti.

Conform sentintei Judecatoriei Telenesti din 04.02.2008 el a fost achitat, din
motivul lipsei faptului infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod penal.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti Sentinta judecatoriei
Telenesti din 04.02.2008 a fost casatd, cu emiterea unei noi sentinte prin care a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.1 CP si fiindu-i
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 10000 lei, iar prin Decizia



Curtii Supreme de Justitie din 20.12.2011 recursul declarat de dinsul a fost admis ,
decizia Colegiului Curtii de Apel Balti a fost casatd si mentinuta sentinta de achitare
emisd de prima instanta.

Sustine reclamantul ca pe parcursul anilor 2007-2011, in scopul apararii
drepturilor sale el a depus plingeri Tmpotriva actiunilor ilegale ale Procuraturii
Generale ,insa fara nici un rezultat. Pe perioada acestor ani a avut de suferit enorm,
fiind pus sub banuiald apoi si invinuit pe nedrept, a fost retinut si i-a fost aplicata
masura de preventie arestul preventiv pe un termen de 10 zile , pe parcursul detentiei
a fost torturat, fiindu-i zdruncinatd sanatatea, din care cauzd ulterior a urmat un
tratament Tndelungat.

in temeiul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti el a fost concediat
din serviciu si se considera o victima a erorii judiciare comise de organele de drept.
Prin actiunile organelor de drept lui i-au fost cauzate un prejudiciu moral enorm,
injosirile §i maltratarile la care a fost Supus i-au agravat sandtatea, a fost supus
injosirilor publice din partea  locuitorilor orasului Telenesti. La aprecierea
prejudiciului moral solicitd sd se tind cont de o serie de criterii cum au fost,
consecintele negative suferite de el in cauza.

Invoca reclamantul ca prin atragerea ilegald la raspundere penala i s-a cauzat o
stare de stres si suferinte fizice si psihice, starea sanatatii 1 s-a Inrdutatit, a fost injosit
in fata rudelor s1 a colegilor de serviciu.

In drept isi intemeiaza cerintele sale pe prevederile art.3 ,11 ,12 ,13" al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penale ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nr.1545-XIII din
25.02.1998, art.1405,1416.

Solicita Cravciuc Victor incasarea in beneficiul sdu din contul statului prin
intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciului material in marime de 7810 lei,
prejudiciul moral in suma de 250000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 07 mai 2013, actiunea a fost admisa, s-
a incasat de la Ministerul Justitiei al RM in beneficiul lui Cravciuc Victor prejudiciul
material in marime de 7810 lei si prejudiciul moral in marime de 80000 lei.

La 09 decembrie 2013, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Telenesti din 07 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificata hotarirea Judecatoriei Telenesti
din 07 mai 2013, prin micsorarea sumei cu titlu de prejudiciu material de la 7810 lei
pina la 6292 lei.

La 12 mai 2014, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014, solicitind admiterea recursului si 1n
principal, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Telenesti din 07 mai 2013, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a
actiunii integral, iar in subsidiar, modificarea deciziei Curtii de Apel Balti din 25
februarie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Telenesti din 07 mai 2013, in sensul
diminuarii sumei despagubirilor banesti pentru prejudiciul moral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata.



In special, invoca recurentul ci instanta de apel a aplicat eronat legea si a
interpretat in mod eronat legea, anume a aplicat eronat prevederile art. 1423 cod civil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material.

In context, Colegiul constatdi ci instanta de apel a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei formulindu-si opinia corelativ cu prevederile legislatie



relevante spetei.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra cdror atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru



