dosarul nr.2ra-2075/14
prima instanta: N. Rusu
instanta de apel: E. Clim, E. Fistican, I. Cotruta

INCHEIERE

10 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Furnica Valeriu, Arama Larisa si Arama Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Procurorul
raionului Hincesti in interesele Mariei Gutan impotriva lui Furnica Valeriu, Arama
Larisa s1 Arama Valentin cu privire la anularea actelor cu valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Arama Valentin si mentinutd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 24 octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 28 iulie 2006, Procurorul raionului Hincesti a inaintat cerere de chemare in
judecata in interesele Mariei Gutan impotriva lui Furnica Valeriu, Arama Larisa si
Arama Valentin cu privire la anularea actelor cu valoare juridica.

in motivarea actiunii, a indicat reclamantul ci in luna august 1994, Gutan
Valeriu, fiul reclamantei Maria Gutan, a imprumutat de la Arama Valentin o suma de
bani, dupa care a plecat din tara.

In luna octombrie 1994, Arama Valentin si Furnica Valeriu au venit acasi la
Gutan Maria si amenintind-0, i-au luat frigiderul, televizorul si automobilul, motivind
ca vor restitui bunurile atunci, cind Gutan Valeriu v-a restitui banii imprumutati de la
Arama Valentin.

De asemenea, Arama Valentin, profitind de virsta inaintata a Mariei Gutan, in
luna martie 1995, amenintind-0, au mers la biroul notarial ,,Victor Bicec” , unde a
fost impusa sa semneze niste documente si doar dupa ce au fost semnate, reclamanta
a aflat ca a semnat o procurd, prin care ii incredinteaza lui Arama Valentin sa vinda
casa de locuit, situata pe str. Alexandru cel Bun 136 din or. Hincesti.



Mentioneaza reclamantul ca ulterior, la 24.03.1995, intre Arama Valentin si
Furnica Valeriu a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit a lui
Gutan Maria la pretul de 385 lei, iar la 26.09.2005, Furnica Valeriu a incheiat un
contract de vinzare-cumpdrare cu Arama Larisa si Aramad Valentin, prin care i-a
transmis dreptul de proprietate asupra casei de locuit de pe str. Alexandru cel Bun
136 din or. Hincesti, la pretul de 21615,00 lei.

Pe cauza data au fost adoptate mai multe hotariri, ulterior anulate si cauza
restituita la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 24 octombrie 2012, cererea de chemare
in judecata a fost admisa.

Au fost declarate nule procura nr.1965 din data de 22 august 1994, conform
careia Gutan Maria i incredinteaza lui Arama Valentin dreptul de vinzare a casei de
locuit situata pe str. Alexandru cel Bun 136 din or. Hincesti, procura nr.76 din data
de 11 ianuarie 1995, conform cairea Gutan Maria, 1i incredinteaza Iui Arama Valentin
dreptul de vinzare a casei de locuit situatd pe str. Alexandru cel Bun 136 din or.
Hincesti, contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit de pe str. Alexandru cel
Bun 136 din or. Hincesti, nr.70 din data de 24 martie 1995, incheiat intre Gutan
Maria, reprezentatd prin procura de catre Arama Valentin si Furnica Valeriu,
contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit de pe str. Alexandru cel Bun 136
din or. Hincesti, nr. 4762 din data de 26 septembrie 2005, incheiat intre Furnica
Valeriu in persoana reprezentantului Arama Larisa §i Arama Valentin.

De asemenea, a fost dispusa restituirea in drept de proprietate a Mariei Gutan,
lotul de pamint pentru constructie locativa cu suprafata totala de 0,0664 ha si casa de
locuit cu anexe amplasata pe acest teren situate in or. Hincesti str. Alexandru cel Bun
136.

Nefiind de acord cu hotarirea respectiva, la 19 noiembrie 2012, Arama
Valentin prin intermediul reprezentantului sau Ciofu Vitalie, a depus cerere de apel
prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante si emiterea unei hotariri noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, apelul declarat de
Arama Valentin a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 24
octombrie 2012.

La 24 aprilie 2014, Furnica Valeriu, Arama Larisa si Arama Valentin au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa se respinga actiunea ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata.

In special, invoca recurentii ci de citre instanta de apel au fost incilcate
normele de drept material si anume: nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata, a fost interpretatd in mod eronat legea.

Nu au fost examinate toate circumstantele cauzei, precum si nu au fost
cercetate toate probele si nu au fost audiat toti martorii.

Indica recurentii ca instantele au interpretat si aplicat eronat legea - art. 50 a
Codului Civil al R.M. (red. anului 1964), deoarece nu au invocat vre-o careva norma
legald imperativa care ar fi fost incalcatd de recurenti, precum si art. 60 a Codului



Civil al R.M. (red. anului 1964), deoarece nu au fost administrate si apreciate careva
probe in privinta confirmarii violentei, amenintarilor etc.

De asemenea, sustin recurentii ca la adoptarea Hotararii si Deciziei contestate,
instantele de judecata nu au tinut cont de termenele de prescriptie extinctive.

Astfel, potrivit art. 271 a Codului Civil al R.M. (red. 2002), instanta urma sa
respingd actiunea privind apdrarea dreptului incalcat in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva.

Nu sunt de acord recurentii nici cu concluziile instantelor de judecatd pe
marginea unor fapte si evenimente din speta.

Considera ca este neintemeiatd concluzia instantei in privinta neaplicarii
termenului de prescriptie, in contextul ca reclamanta nu a cunoscut despre existenta
actelor juridice contestate si a aflat despre ele Tn anul 2006.

Concomitent, instantele au ignorat si prevederile normelor art. 233 a Codului
Civil, in care se prevede un termen restrins de 6 luni pentru inaintarea actiunii in
nulitate a actului incheiat sub violentd sau amenintare.

La 10 iunie 2014, Procurorul raionului Hincesti a depus referintd impotriva
recursului sus mentionat, solicitind respingerea recursului ca inadmisibil.

Mentioneazad intimatul n acest sens, recurentii nu se expun asupra legalitatii
deciziei instantei de apel, iar temeiurile recursului nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 Cod de procedura civila.

Prin recurs se solicita verificarea modului de apreciere a probelor de instantele
de fond si apel.

Mai mentioneaza intimatul ca in recurs nu se indica argumentele care ar dovedi
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor de instanta de apel.

Complementar celor enumerate, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel s-a expus.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele ierarhic inferioare apreciind corect normele de
drept material.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
declarative si irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs Intru admiterea cererii si casarea hotaririlor pronuntate anterior.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentilor cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentilor, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate §i nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instantele judecatoresti S-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din



CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Furnica
Valeriu, Arama Larisa si Arama Valentin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Furnica Valeriu, Arama Larisa si Arama Valentin Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



