prima instanta L. Curca dosarul nr. 2ra-1773/14
instanta de apel D. Manole, N. Traciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Vrabie, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tamarei
Caldare impotriva lui Valeriu Vrabie cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie si cererea reconventionald a lui Valeriu Vrabie impotriva
Tamarei Caldare cu privire la atribuirea in proprietate a bunului imobil in schimbul
unei sulte banesti si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent
casei de locuit, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Valeriu Vrabie si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cimislia din 04 aprilie 2013,

constata:

La 17 mai 2010, Tamara Caldare a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Vrabie cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 11 februarie 1995 a incheiat
casitoria cu Valeriu Vrabie. In timpul casatoriei, prin decizia autoritatii locale, lor
le-a fost repartizat un lot de teren pentru constructia casei, amplasat in intravilanul
s. Fetita, r-nul Cimislia, pe care impreuna au construit o casa de locuit.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 mai 2004 casatoria lor a fost
desfacutd, copilul minor fiind lasat cu mama. Dupa divort, ea i-a propus de mai
multe ori paratului Valeriu Vrabie sa partajeze averea benevol, insa el s-a eschivat
nemotivat.

Cere, partajarea averii proprietate comuna in devalmasie in temeiul actului de
expertiza intocmit la 16 aprilie 2010 de OCT Cimislia, si anume, ei sa-i fie atribuit
partea nr. | din casa de locuit, cu costul total de 75848 lei, compusa din: coridor nr.
1 cu suprafata de 8,4m? costul 6934 lei: coridor nr. 2 cu suprafata de 6,9 m?
costul 5695 lei; odaie de locuit nr. 3 suprafata de 6,9m? costul 5695 lei; odaie de
locuit nr. 3 suprafata 13,7m” costul 11308 lei: odaie de locuit nr. 4 suprafata
12,9m?, costul 10648 lei; coridor nr. 5 cu suprafata de 6,8m? costul 5613 lei;

veranda deschisa lit. a, costul 19959 lei; beci lit. 1, costul 15692 lei si % din terenul
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aferent casei de locuit, nr. cadastral 2910117026, suprafata totala 0,1757 ha, costul
Y din teren -1047,5 lei (costul total 2095 lei).

Lui Valeriu Vrabie sa i se atribuie: partea nr. II din casa de locuit, cu costul
total de 67663 lei, compusi din: odaie de locuit nr. 6, cu suprafata 35,1m?* costul
28972 lei; baie nr. 7 cu suprafata 4,5m? costul 3714 lei; coridor nr. 8 suprafata
3,4m?, costul 2806 lei; bucitirie nr. 9 suprafata 15,6m?, costul 12876 lei; garaj lit.
2, costul 8894 lei; sura lit.3, costul 10401 lei si ¥ din terenul aferent casei de
locuit, nr. cadastral 2910117026, suprafata totala 0,1757 ha, costul 4 din teren -
1047,5 lei (costul total 2095 lei).

Pe parcursul judecarii pricinii Valeriu Vrabie a depus cerere reconventionala
impotriva Tamarei Caldare cu privire la recunoasterea dreptului sau de proprietate
personala asupra casei si terenului aferent (£.d.29).

Insa, ulterior Valeriu Vrabie si-a modificat cererea reconventionala depusi si
a solicitat atribuirea in proprietate a intregului bun imobil (casa de locuit cu
anexele ei) in schimbul unei sulte banesti si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit cu stabilirea cailor de acces spre imobil
(f.d.65).

In motivarea actiunii reconventionale Valeriu Vrabie a indicat ca la 03 martie
1993, prin decizia autoritatii publice locale, pana la casatoria cu Tamara Caldare
lui i-a fost repartizat teren pentru constructia casei cu suprafata de 0,1757 ha, pe
care ulterior s-a construit casa de locuit.

Considera cd Tamara Caldare nu dispune de drept de proprietate asupra
terenului, terenul fiind proprictatea sa. Partea din casa de locuit in naturd este
imposibil de atribuit, insd sultd baneasca in beneficiul reclamantei pentru partea sa
de casa ce-i revine este de acord sa-i achite.

Cere Valeriu Vrabie atribuirea intregului bun compus din casa de locuit cu
constructiile auxiliare cu costul de 143511 lei, amplasate in s. Fetita, r-nul
Cimislia, lui in schimbul unei sulte banesti a partii din casa ce-i revine Tamarei
Caldare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent casei de
locuit, nr. cadastral 2910117026, suprafata totala 0,1757 ha, costul 2095 lei, dupa
el.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 noiembrie 2010 actiunea initiala a
fost admisa integral, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. A fost partajata averea comuna a partilor in felul urmator:

A fost atribuit in naturd Tamarei Caldare prima parte din casa de locuit,
amplasata in s. Fetita, r-nul Cimislia conform actului de expertiza cu nr. 6 din 16
aprilie 2010, in suma de 75848 lei si anume coridor nr. 1 cu suprafata de 8,4m?
costul 6934 lei: coridor nr. 2 cu suprafata de 6,9 m?, costul 5695 lei; odaie de locuit
nr. 3 suprafata de 6,9m? costul 5695 lei; odaie de locuit nr. 3 suprafata 13,7m’
costul 11308 lei; odaie de locuit nr. 4 suprafata 12,9m? costul 10648 lei; coridor nr.
5 cu suprafata de 6,8m?, costul 5613 lei; veranda deschisa, lit. a costul 19959 lei;
beci lit. 1, costul 15692 lei, % din terenul aferent casei de locuit, nr. cadastral



2910117026, suprafata totala 0,1757 ha, costul ¥ din teren - 1047,5 lei, iar in total
avere In suma de 76895,5 lei.

Lui Valeriu Vrabie i-a fost atribuit in natura a doua parte din casa de locuit,
situata in s. Fetita, r-nul Cimislia conform actului de expertiza nr. 6 din 16 aprilie
2010 in suma de 67663 lei si anume: odaie de locuit nr. 6, cu suprafata 35,1m2,
costul 28972 lei; baie nr. 7 cu suprafata 4,5m? costul 3714 lei; coridor nr. 8
suprafata 3,4m? costul 2806 lei; bucatirie nr. 9 suprafata 15,6m?, costul 12876 lei;
garaj, lit. 2, costul 8894 lei; sura, lit.3 costul 10401 lei, % din terenul aferent casei
de locuit, nr. cadastral 2910117026, suprafata totala de 0,1757 ha, costul % din
teren - 1047,5 lei, 1ar in total avere in suma de 68710,5 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2011 a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Vrabie si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de cédtre Valeriu Vrabie, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2011 si hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 noiembrie 2010, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Cimislia, intr-un alt complet de
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii,reclamanta Tamara Caldare a depus o cerere
de concretizare a cerintelor prin care a sustinut cererea initiala si a solicitat
constatarea momentului de incepere a scurgerii termenului de prescriptie si
incasarea din contul lui Valeriu Vrabie in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
si pentru asistenta juridica in marime de 3000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 04 aprilie 2013, atat actiunea initiala
cat si actiunea reconventionala au fost admise partial si a fost partajata
proprietatea comuna in devalmasie dupa cum urmeaza:

- S-a atribuit in natura Tamarei Caldare %2 cota-parte din casa de locuit
amplasata in s. Fetita, r-nul Cimislia, ce cuprinde coridorul nr. 8 cu suprafata 3,4
m? cu costul de 2806 lei, bucitiria nr. 9 cu suprafata 15,6 m* cu costul de 12876
lei, baia nr. 7 cu suprafata 4,5 m* cu costul de 3714 lei, odaia de locuit nr. 6 cu
suprafata 35,1 m cu costul de 28972 lei, garajul nr. 2 cu pretul de 8894, sura nr. 3
cu costul de 10401 lei si ¥ cota-parte din terenul aferent casei de locuit, cu nr.
cadastral 29101117026, cu suprafata totala de 0,1757 ha, cu costul de 1047,5 lei,
avere 1n valoare totala de 68710,5 lei.

- S-a atribuit in naturd lui Valeriu Vrabie ' cota-parte din casa de locuit
amplasata in s. Fetita, r-nul Cimislia, ce cuprinde odaia de locuit nr. 4 cu suprafata
12,9 m?, cu costul de 10648 lei, coridorul nr. 1 cu suprafata 8,4 m* cu costul de
6934 lei, coridorul nr. 2 cu suprafata 6,9 m cu costul de 5695 lei, odaia de locuit
nr. 3 cu suprafata 13,7 m?, cu costul de 11308 lei, veranda deschisi cu lit. ,,a”, cu
costul de 19958 lei, beciul cu lit. ,,1”, cu costul de 15692 lei, si ¥ cota-parte din
terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral 29101117026, cu suprafata totala de
0,1757 ha, cu costul de 1047,5 lei, avere in valoare totala de 76895,5 lei.



A fost obligat Valeriu Vrabie sa inchida intrarea din coridorul nr. 1 in
bucataria nr. 9. S-a Incasat de la Valeriu Vrabie in beneficiul Tamarei Caldare,
cheltuielile de judecatd in marime de 2307 lei, cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 2000 lei si sulta baneasca in suma de 4092,5 lei, iar in total suma de
8399,5 lei. n rest, actiunea reconventionali a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Vrabie si mentinuta hotararea primei instante.

La 18 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, Valeriu Vrabie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala a
Tamarei Caldare sa fie respinsd ca fiind neintemeiatd si depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Recurentul Valeriu Vrabie, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si o considerd ilegala si fara suport juridic
deoarece la judecarea cauzei instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si au
apreciat in mod arbitrar probele anexate la materialele pricinii.

Sustine ca casatoria dintre Valeriu Vrabie si Tamara Caldare a fost desfacuta
la 21 mai 2004, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa de catre Tamara
Caldare la 17 mai 2010, respectiv dupa 6 ani de la desfacerea casatoriei. Astfel,
conform art. 25 alin. (8) Codul familiei, pentru impartirea bunurilor proprietate in
devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de
prescriptie de 3 ani.

Prin urmare, mentioneaza ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
dupa expirarea termenului de prescriptie si fara a solicita in acest sens repunerea in
termen, or, conform art. 116 alin. (1), persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta la cererea lor. La cererea de repunere in termen urmau sa fie anexate
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in termen, trebuia sa fie
prezentate documentele respective si motivele de imposibilitate a executarii actului
in termen.

Considera recurentul ca instanta de fond urma sa respinga din start actiunea
depusa de catre Tamara Caldare, fapt solicitat in cadrul sedintei de judecata, or,
prin acceptarea unei cereri depuse cu omiterea termenului de prescriptie, instanta a
actionat contrar Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Prin referinta depusa la 16 iunie 2014 Tamara Caldare a solicitat respingerea
recursului si mentinerea hotararilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valeriu Vrabie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Valeriu Vrabie
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul lui Valeriu Vrabie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



