prima instanta: V. Bragoveanu dosarul nr. 3ra-653/14
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Afacerilor Interne, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu
Ghirila si a Nataliei Ghirila impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 18 noiembrie 2013,

constata:

La 27 mai 2013, Sergiu Ghirila si Natalia Ghirila au depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea achitarii indemnizatiei pentru concediul de maternitate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci Sergiu Ghirila este angajat in
functia de specialist principal al Centrului operativ de dispecerat republican, fiind
colaborator al Ministerului Afacerilor Interne din 29 noiembrie 2010.

La 09 mai 2003, Sergiu Ghirila a inregistrat casatoria cu Natalia Borodachi
(Ghirila). Din casatorie, la 13 octombrie 2012, s-a nascut copilul Daria Ghirila.

Mentioneaza ca in timpul sarcinii Natalia Ghirila nu a fost incadratd in
campul muncii, precum si la moment nu este incadrata in campul muncii, Sergiu
Ghirila fiind unicul intretinétor.

Sustin cd e1 s-au adresat cu o cerere la locul de munca al lui Sergiu Ghirila
si, anume, la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, prin care au
solicitat achitarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate prenatal si
postnatal la locul de munca al Iui Sergiu Ghirila, in marimea stabilita de lege, insa
prin raspunsul nr. 19/8-G26/13 din 09 aprilie 2013 Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale a refuzat.

La 14 aprilie 2013, atat Ministerul Afacerilor Interne, cat si Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale au receptionat cererea lor prealabila,
prin care au solicitat recunoasterea ilegalitatii raspunsului Serviciului Protectiei



Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/8-G26/13 din 09 aprilie 2013 si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate prenatal si postnatal la locul de
munca al lui Sergiu Ghirila, In marimea stabilitd de lege, insa prin raspunsul nr.
19/7-G32/13 din 07 mai 2013 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
a respins cererea.

Considera raspunsurile Serviciului Protectiet Civile §i  Situatiilor
Exceptionale nr. 19/8-G26/13 din 09 aprilie 2013 si nr. 19/7-G32/13 din 07 mai
2013 ca ilegale, deoarece prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) si 124 alin. (1)
din Codul muncii, ale art. 16 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, ale art. 34 din
Legea cu privire la politie si ale Legii nr. 87-XVI din 20 aprilie 2006 pentru
ratificarea Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 183 privind
revizuirea Conventiei asupra protectiei maternitatii din 1952, Natalia Ghirila
beneficiaza de indemnizatie pentru concediul de maternitate prenatal si postnatal.

De asemenea, considera ca prin actiunile sale ilegale, paratii le-a incalcat
dreptul stipulat in art. 47 alin. (1) din Constitutia RM.

Prin urmare, solicitd recunoasterea ca fiind ilegale raspunsurile Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/8-G26/13 din 09 aprilie 2013 si
nr. 19/7-G32/13 din 07 mai 2013, obligarea paratilor de a calcula si achita
indemnizatia pentru concediul de maternitate prenatal si postnatal la locul de
munca al lui Sergiu Ghirila, Tn marimea stabilitd de lege si incasarea Tn mod solidar
de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa, au fost recunoscute ca fiind ilegale raspunsurile Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/8-G26/13 din 09 aprilie 2013 si
nr. 19/7-G32/13 din 07 mai 2013 privind stabilirea si achitarea indemnizatiei
pentru concediul prenatal si postnatal de la locul de munca al lui Sergiu Ghirila, a
fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Nataliei Ghirila
indemnizatia pentru concediul medical prenatal si postnatal de la locul de munca al
lui Sergiu Ghirila, in marimea stabilita de lege si au fost incasate de la Ministerul
Afacerilor Interne in beneficiul lui Sergiu Ghirila si a Nataliei Ghirila cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 1500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea primei
instante.

La 07 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Ministerul Afacerilor
Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne, in motivarea recursului, a indicat
ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea primei instante sunt ilegale,
deoarece au fost incalcate normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca la emiterea hotararilor judecatoresti, instantele judecatoresti
nu au tinut cont de Hotdrarea Guvernului RM nr. 1034 din 20 decembrie 2013
pentru aprobarea modificarilor si completarilor, ce se opereaza in Regulamentul cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, prin care a fost modificat



pct. 6 din Regulament si care prevede ca stabilirea, calcularea si plata
indemnizatiilor se efectueaza de catre entitatea in care 1si desfasoara activitatea de
baza angajatul prin contract individual de muncd cu exceptia indemnizatiei de
maternitate. Indemnizatia de maternitate, femeilor asigurate, sotiilor aflate la
intretinerea sotilor se stabileste de cétre structurile teritoriale de asigurari sociale.

Sustine ca conform contractului individual de munca nr. 1801 din 29
noiembrie 2010, seful Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale 1-a
angajat pe Sergiu Ghirila in baza legislatiei de domeniu. Astfel, asupra acestuia se
rasfringe Legea Serviciului Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale si
nicidecum nu cade sub incidenta Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, aceasta avand efecte juridice numai asupra colaboratorii politiei.

Afirma ca conform art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii
de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat. Prin urmare, din salariile colaboratorilor
Serviciului nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale, respectiv, ei nu cad
sub incidenta Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca
s alte prestatii de asigurari sociale.

Invoca ca de indemnizatia pentru concediul de maternitate pot beneficia
angajatele sau sotii acestora in cazul in care au contribuit la fondul national de
asigurdri sociale. Totodatd, indemnizatia mentionata se suporta integral din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Mai invoca ca conform pct. 21 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiilor pentru incapacitate
temporard de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, sotia se considerata aflata la
intretinerea sotului asigurat dacd, la aparitia dreptului la indemnizatia de
maternitate, nu este angajatd in munca si nu are venit asigurat, fapt ce se confirma
prin carnetul de munca sau prin declaratia prezentata pe propria raspundere ca nu
este persoand asigurata.

Considera ca instantele judecatoresti nu au constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile, expuse in hotarari, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Prin referinta depusda la 05 mai 2014 Sergiu Ghirila si Natalia Ghirila
reprezentati de catre avocatul Alexandru Savva au solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Ministerului
Afacerilor Interne ca inadmisibil,

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii

Valentina Clevadi

lon Corolevschi



