prima instanta L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-672/14
instanta de apel S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul TIulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu raspundere limitatd ,,Promnordex” in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Societdtii cu raspundere limitatd ,,Promnordex” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2014, prin care a fost admis apelul Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 18
noiembrie 2013 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 iulie 2013, SRL ,,Promnordex” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Promnordex” a indicat ca prin decizia
nr. 94 din 20 mai 2013 emisa de DAF Botanica a IFS mun. Chisindu, fara
participarea conducatorului intreprinderii SRL ,,Promnordex” asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Promnordex”, receptionata la 20 mai 2013 a
fost aplicata amenda in marime de 7200 lei, pentru neinregistrarea obligatorie de
catre furnizor a facturilor fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscale,
in decursul a cinci zile din data eliberarii.

La baza emiterii deciziei din 20 mai 2013 a stat actul de control fiscal nr. 1-
618753 din 30 aprilie 2013 prin care s-a constatat incalcarea obligatiunilor
contribuabilului prevazute de art. 1181 alin. (1) din Titlul V al Codului Fiscal, care
se manifestd prin nerespectarea modului de inregistrare obligatorie de catre
furnizor a facturilor fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscale in
decursul a cinci zile din data eliberarii.

Potrivit actului de control fiscal enuntat, SRL ,,Promnordex” a admis in doua
cazuri nerespectarea termenului inregistrarii obligatorii in Registrul general
electronic al facturilor fiscale in decursul a cinci zile din data eliberarii, si anume:
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- factura fiscald cu seria JB nr. 1098026 din 28 august 2012, emisd in adresa
SRL ,,Moldovahidromas”, c/f 1002600041077, in valoare de 473325,44, valoarea
TVA in suma de 94665,08, care a fost inregistratd in Registrul electronic cu
intarziere de 95 de zile lucratoare;

- factura fiscald cu seria JB nr. 1098031 din 27 septembrie 2013, emisad in
adresa SRL ,,Moldovahidromas”, c/f 1002600041077, valoarea TVA in suma de
20246,48, care a fost Inregistrata in Registrul electronic cu intarziere de 75 de zile
lucratoare.

Prin cerereca prealabila din 22 mai 2013 a solicitat anularea actelor
administrative emise, insd nu a primit nici un raspuns in privinta contestatiei
depuse.

Considera ca amenda aplicata de parat prin decizia nr. 94 din 20 mai 2013 a
fost aplicatd eronat si comportd un caracter abuziv. Mai mentioneaza ca
sanctiunea continuta de art. 260 alin. (41) Codul fiscal, in baza careia a fost
aplicatd amenda, nu poate fi aplicata cazului dat. Or, conform art. 234 alin. (1)
Codul fiscal sanctiunea fiscala nu se aplica, in intregime sau partial, iar in cazul in
care a fost deja stabilita se anuleaza in intregime, dacd nu apar obligatii fiscale
suplimentare. Prevederile prezentului aliniat nu se extind asupra art. 253, 254, 255,
256, 257 alin. (2), 259, 260 alin. (4), 262, 2621 si 263. Sustine ca inregistrarea
tardiva a facturilor fiscale in Registrul electronic al facturilor fiscale nu are drept
efect aparitia de prejudicii a unor obligatii fiscale suplimentare sau a altor
obligatii, adica, norma prevazuta de art. 234 alin. (11) Cod fiscal, aplicabila
cazului din spetd, nu serveste drept temei de sanctionare cu amenda. Indica ca s-a
conformat punctului II din decizie si a achitat la 21 mai 2013 50% din suma
amenzii de 7200 lei.

Cere SRL ,,Promnordex” anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 94 din 20 mai 2013 si actului de control nr. 1-618753 din 30 aprilie
2013.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa partial. A fost anulata decizia Directiei administrare fiscala
nr. 94 din 20 mai 2013. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014 a fost admis apelul
Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia administrare fiscala Botanica, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea SRL
,,Promnordex’ a fost respinsa.

La 15 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Promnordex” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul SRL ,,Promnordex”, in motivarea recursului, a invocat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si o considera ilegala deoarece instanta de
apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, si anume, a interpretat in
mod eronat legea.
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Indica ca in sustinerea cererii de chemare in judecata a remarcat, iar instanta
de fond a stabilit cu certitudine ca amenda aplicatd de DAF Botanica, prin decizia
nr. 94 din 20 mai 2013 a fost aplicata eronat si comporta un caracter abuziv.

Or, art. 260 alin. (41) Codul fiscal, in baza carui a fost aplicatd amenda, nu
este aplicabil cazului dat deoarece, conform art. 234 alin. (11) Codul fiscal,
sanctiunea fiscala nu se aplicd, in Intregime sau parfial, iar in cazul in care a fost
deja stabilita se anuleaza in intregime, daca nu apar obligatii fiscale suplimentare.

Sustine ca decizia nr. 94 din 20 mai 2013, emisd de DAF Botanica a [FS mun.
Chisinau, coroborata la normele legale in vigoare, este un act de dispozitie pentru
care nu existd baza legala de aplicare, fapt care, pe cale de consecinta, duce la
lezarea drepturilor SRL ,,Promnordex” din considerentul inexistentei sanctiunii cu
amenda pentru incalcarea respectiva.

Considera ca inregistrarea tardiva a facturilor fiscale in Registrul electronic al
facturilor fiscale nu are drept efect aparitia de prejudicii, a unor obligatii fiscale
suplimentare sau a altor obligatii, reprezentand astfel o incalcare neinsemnata.

Prin referinta depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu
din 05 iunie 2014 s-a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,,Promnordex”nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul SRL
,,Promnordex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul Societatii cu raspundere limitatd ,,Promnordex” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



