prima instantd: S. Girbu dosarul nr. 2r-663/14
instanta de apel: N. Cernat, A. pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Alimconstruct Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Alimconstruct Grup” impotriva lui Roznovan Anatolie si
Roznovan Irina cu privire recunoasterea ilegala a refuzului de a da acordul la
constructia blocului locativ,

impotriva Incheierii Curtit de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, prin
care a fost restituit apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata
,ZAlimconstruct Grup ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La 07 iulie 2011 SRL ,,Alimconstruct Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Roznovan Anatolie si Roznovan Irina  cu privire
recunoasterea ilegala a refuzului de a da acordul la constructia blocului locativ

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de
superficie nr. 5595 din 20 ianuarie 2011, necesita a efectua constructia unui bloc
locativ pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Tudor Vladimirescu, 26.

Terenul sub constructie se invecineaza cu imobilul nr. 25 din str-la Tudor
Vladimirescu, or. Durlesti, ce apartine piritilor.

Conform legislatiei in vigoare, pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
necesitd a prezenta documentatia tehnica de baza, precum si acordul in scris al
piritilor.

Deoarece piritii refuza categoric de a semna un astfel de acord, desi
constructia nu afecteaza in nici un mod proprietate ultimilor, reclamantul solicita
recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului lui Roznovan Anatolie si Roznovan Irina
de a da acordul la constructia blocului locativ.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 iulie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Alimconstruct Grup” a
depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Alimconstruct Grup”, comunicindu-i-se despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de 75 lei si a cererii
de apel motivate pina la data de 10 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2013, a fost
restituit apelul depus de SRL ,,Alimconstruct Grup” ca fiind depus in afara
termenului legal.

SRL ,,Alimconstruct Grup” a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2013, solicitind casarea incheierii

In motivarea recursului recurentul a invocat ci dispozitivul hotaririi
primei instante 1-a receptionat la data de 24 iulie 2013, astfel depunind apel la 20
august s-a incadrat in termenul legal de 30 de zile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din 10 decembrie
2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului

este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

S-a stabilit ca dispozitivul hotaririi primei instante a fost emis la 18 iulie
2013, reprezentantul reclamantului nefiind prezent in sedinta.

Totodata, materiale dosarului atestd ca la sedinta din 08 iulie 2013,
reprezentantul reclamantului SRL ,,Alimconstruct Grup” a fost prezent, insa
sedinta a fost aminata pentru data de 18 iulie 2013 la cererea lui. La sedinta din 18



iulie 2013 acesta nu a fost prezent, depunind anterior cerere de aminare. Prin
urmare, reprezentantul reclamantului SRL ,,Alimconstruct Grup” cunostea cu
certitudine despre faptul ca pricina va fi examinata la data de 18 iulie 2013, insa a
ignorat sa se intereseze de soarta dosarului. Acestea denota cd a dispus cu rea-
credinta de drepturile sale, deoarece dinsul a cunoscut despre examinarea litigiului
in instanta de judecatd si pronuntarea hotaririi, insd nu a intreprins mdasurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), reclamantul avea obligatia
de a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Astfel, instanta de recurs considera ca deoarece apelul a fost depus la 20
august 2013, se considera a fi depus in afara termenului legal pentru declararea
apelului si prin urmare este intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2013 de restituire a apelului ca find depus peste termen.

Reprezentantul apelantului nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a respinge recursul si
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAlimconstruct Grup™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Alimconstruct Grup” Tmpotriva lui Roznovan Anatolie si
Roznovan Irina cu privire recunoasterea ilegala a refuzului de a da acordul la
constructia blocului locativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



