prima instanta: A. Bostan dosarul nr. 2ra-2154/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Gherman Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Drum-11"" impotriva lui Serghei Gherman cu privire la incasarea datoriei,

si la cererea reconventionald a lui Serghei Gherman impotriva Societatii pe
Actiuni SA ,,Drum-11" cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-11", casata in parte hotarirea
Judecatoriei Hincesti din 19 aprilie 2013 cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri,

constata
La data de 13 noiembrie 2012 SA , Drum-11" a depus cerere de chemare in

judecata catre Serghei Gherman cu privire la Incasarea datoriei in suma de 91870
lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 noiembrie 2009 partile au incheiat
contractul nr. 8362, prin care SA ,,Drum-11” a vindut, iar Serghei Gherman a
cumparat, bunul imobil situat in or. Hincesti, str. Industrialda 22/b, ce reprezinta
respectiv: constructie (1it.02) cu suprafata de 85,8 m.p., cu nr. cadastral
5301407.533.02; constructia (1it.03) cu suprafata de 20,9 m.p. cu nr. cadastral
5301407.533.03; constructie (lit.03) cu suprafata de 12,0 m.p., cu nr. cadastral
5301407.533.04.

Conform p.3.1 al contractului sus mentionat, pretul vinzarii imobilului instrdinat
stabilit de partile contractului a constituit 105 670 lei. La 22 iunie 2009 piritul a
transferat la contul vanzatorului suma de 13800 lei, restanta constituite suma de
91870 lei pe care refuza sa achita.

La 22 octombrie 2012 in adresa lui Serghei Gherman a fost expediatd o
reclamatie, acesta fiind somat despre necesitatea achitdrii datoriei restante pina la
data de 30 octombrie 2012, care, insa, a fost 1dsata fara raspuns.

Reclamantul SA ,Drum-11" solicitd incasarea din contul piritului Serghei
Gherman a datoriei in suma de 91870 lei si cheltuielile de judecata.



La 11 februarie 2013, Serghei Gherman a depus actiune reconventionald, prin
care a solicitat declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare din
la 06 noiembrie 2009 incheiat intre el si SA ,,Drum-11".

In motivarea cererii reconventionale a invocat cd conform contractului incheiat
intre SA ,,.Drum-11" si SRL ,,Conexchim”, autentificat notarial la 28 martie 2008,
partile au stabilit cotele parti in proprietatea comuna asupra a 7 imobile, urmare a
faptului SA ,,Drum-11" revenindu-i in proprietate constructiile cu nr. cadastral
5301000.070.02, nr.cadastral 5301000.070.03, cit si depozitul cu suprafata de 12
m.p. cu nr. cadastral 5301000.070.04, iar in propriectatea celeilalte parti trecind 4
imobile. Astfel, invoca reclamantul ca parametrii si caracteristicile valorice ale
imobilelor cumparate de la SA ,,Drum-11", comparativ cu cele ce i-au revenit SRL
,,Conexchim"”(la etapa divizarii) - constituie circa 1/5. De aceea, sustine Serghei
Gherman in actiunea reconventionala, faptul ca la etapa consemnarii si autentificarii
notariale a contractului de vinzare cumparare, ambele parti au convenit anume
asupra vinzarii-cumpdrarii a 3 imobile la valoarea reala a acestora la etapa
respectiva, adica la pretul de 13800 lei - suma achitatda de cumparator la 26 iunie
2009.

Sustine Serghei Gherman ca 1n baza achitarii sumei respective, ca i-a fost
eliberatd o factura fiscala. Luind in calcul faptul achitarii acesteia, invoca
reclamantul ca anume din aceste motive, la momentul autentificarii notariale a
contractului de vinzare-cumpdrare, adica la 06 noiembrie 2009 in continutul
acesteia s-a inclus clauza cu privire la faptul ca ,,pretul de vinzare a fost achitat
integral pina la momentul semnarii contractului".

In ceea ce priveste raportul de evaluare din 20 iulie 2009, considera ca acesta nu
reflecta situatia reald, este exagerat, eronat, include valoarea a 7 imobile, de fapt
insa contractul incheiat se refera doar asupra a 3 imobile.

Astfel, considera ca contractul de vinzare-cumparare din 06 noiembrie 2009
contine vicii de nulitate si solicita declararea nula a acestuia in partea sintagmei din
p.3.1: ,,Pretul vinzarii imobilului instrainat stabilit de partile contractuale constituie
105670 lei, si in partea p.3.2: "Valoarea nominald a imobilului Tnstrainat constituie
105670 lei, conform raportului de evaluare nr. 09090900187L/0258907 din
20.07.2009".

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti 19.04.2013 cererea de chemare in judecata a
SA ,,Drum-11" a fost respinsa ca tardiva, totodata a fost respinsa ca neintemeiata si
cererea reconventionald a lui Serghei Gherman.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Drum-11" a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drum-11", casata hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 19 aprilie 2014 in partea respingerii actiunii initiale, cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotariri, prin care a fost admisa actiunea, prin incasarea de la Gherman
Serghei in beneficiul SA ,,.Drum-11" datoria in suma de 91 870 lei. S-a incasat de la
Gherman Serghei in beneficiul SA ,,Drum-11" cheltuieli de judecata in suma totala
de 4823 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 8352 din 06 noiembrie 2009, SA ,,Drum-11" a vindut lui
Serghei Gherman bunurile imobile din or. Hincesti, str. Industriald 22/b, si anume:
constructie (1it.02) cu suprafata de 85,8 m.p., cu nr. cadastral 5301407.533.02;
constructia (lit.03) cu suprafata de 20,9 m.p. cu nr. cadastral 5301407.533.03;
constructie (1it.03) cu suprafata de 12,0 m.p., cu nr. cadastral 5301407.533.04 (f.d.
7-8).

Potrivit pct. 3.1 al contractului, pretul vinzarii imobilului a fost stabilit la
suma de 105670 lei, conform raportului de evaluare nr. 0909090187L/0258907 din
20.07.20009.

Totodata, prin factura fiscala nr. SU1735238 din 22 iunie 2009 se confirma
ca Serghei Gherman a achitat pretul contractului doar partial, in suma de 13800 lei,
raminind restanta cumparatorului din pretul contractual in suma de 91870 lei, fapt
ce a servit temei de adresare in instanta de judecata.

Conform art. 512 CC al RM, (1) in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este
tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 CC al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 666 CC al RM, (1) contract este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

In conditiile expuse supra, reiesind din contractul de vinzare-cumparare,
instanta de apel a retinut ca partile au convenit la suma contractului in mérime totala
de 105670 lei, iar cumparatorul a achitat doar suma de 13800 lei, achitarea fiind
confirmatd de catre ambele parti pe parcursul examinarii cauzei si prin factura
fiscala din 22.06.2009.

Prin urmare, cumpdratorul Serghei Gherman urmeaza sd achite diferenta
solicitatd de catre reclamantul in marime de 91870 lei, intru respectarea si onorarea
obligatiilor asumate in baza contractului.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a apreciat critic concluziile
instantei de fond referitor la respingerea actiunii initiale pe motiv de tardivitate. Or,
aceasta ar contravine art. 267 alin. 1 Cod civil si art. 271 Cod civil, care statueaza ca
actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond.

Instanta de apel a just a constatat ca in cadrul dezbaterilor judiciare nu a fost
Invocata trecerea termenului de prescriptie. Totodata, Colegiul civil al instantei de
apel a retinut ca abia dupa incheierea dezbaterilor judiciare, in cadrul sustinerilor
orale intimatul Serghei Gherman a solicitat respingerea cererii ca tardive, iar
instanta de fond a aplicat termenul de prescriptie in sensul dat.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond reiesind din
considerentul ca expirarea termenului de prescriptie s-a invocat ulterior incheierii
dezbaterilor judiciare, respectiv nu putea fi retinuta de catre prima instanta la
adoptarea hotaririi.

Gherman Serghei, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul referitor la
concluziile instantei de apel privind aplicarea eronata a termenului de prescriptie de
catre instanta de fond. Sustine ca etapa sustinerilor verbale este o parte componenta
a procesului civil, la care participantii procesului civil isi rezumeaza pozitiile.

La fel, invoca ca intervenientul accesoriu SC ,,Coneschimp” nu a fost citat in
modul corespunzator pentru sedinta instantei de apel, examinarea efectuindu-se in
lipsa acestuia.

Intimatul SA Drum-11, prin referinta a solicitat respingerea recursului.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Gherman Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de cétre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Argumentul  recurentului, precum ca intervenientul accesoriu SC
,,Cconeschimp” nu a fost citat in modul corespunzator pentru sedinta instantei de
apel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera neintemeiat, deoarece aceasta din urma personal nu a contestat
in nici un fel hotarirea, iar recurentului prin aceste actiuni nu i-au fost cumva
afectate drepturile procedurale.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gherman Serghei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Gherman Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



