prima instanta: L. Gradinaru dosarul nr. 2ra-2120/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc
INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Vera Macinskaia, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tvircun Alexandra,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tvircun Alexandra
catre Salim Olga, intervenienti accesorii Tviricun Ecaterina si Tviricun Serghei, cu
privire la radierea de la evidenta a persoanei fizice

si cerere reconventionald depusa de Salim Olga impotriva Primadrier or.
Floresti, Tvircun Alexandra,Tvircun Ecaterina si Tvircun Serghei cu privire la
declararea nuld a ordinului de repartitie si evacuare fard acordarea altui spatiu
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Tvircun Alexandra si admis apelul declarat de Salim
Olga, casata hotdrirea Judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2013 in partea
respingerii actiunii reconventionale cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri
privind admiterea in parte a actiunii reconventionale,

constata

La 08.04.2011 Tvircun Alexandra a depus cerere de chemare in judecata

catre Salim Olga, intervenienti accesorii Tviricun Ecaterina si Tviricun Serghei, cu
privire la radierea de la evidenta a persoanei fizice.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin dispozitia nr.512 din
17.09.2008 a Primarului de Floresti a fost desemnatd drept chirias principal al
apartamentului nr.4 de pe str. Mihai Viteazul, 64, or.Floresti, totodatd fiindu-i
eliberat ordin de repartitic pentru trei persoane si anume: Tvircun Alexandra -
chiriag principal, Tvircun Fcaterina - fiica si Tvircun Serghei - fiul.

Apartamentul indicat mai sus se afla in gestiunea SA ,,Servicii Comunale
Floresti", care tineé si evidenta persoanelor inscrise in apartamentul respectiv,
incluzand in cartea de imobil Conform extrasului eliberat de SA ,,Servicit Comunale
Floresti"

in cartea de imobil pe apartamentul respectiv, in afari de parintii decedati
(Grigoriev Emanuil si Grigorieva Parascovia), este inclusd la evidentd si sora



subsemnatei, Grigorieva Olga (in prezent avind numele de familie Salim), care de
opt ani este plecata peste hotarele tarii, fiind cdsatorita si avind un domiciliu stabilit
peste hotare.

Cu toate ca Salim Olga este plecata de mult timp peste hotarele tarii cu
domiciliere permanenta, conform datelor BEDP Floresti, ea mai figureaza in baza
de date pe adresa or. Floresti, str. Mihai Viteazul, 64, ap.4 .

Luind in considerare dispozitiille p.25 a Hotaririi Guvernului nr.376 din
06.06.1995 Cu privire la masurile suplimentare de realizare a Sistemului National
de pasapoarte in care se stabileste cd ,,radierea din evidenta a persoanelor fizice se
efectueazd in cazul stabilirii domiciliului permanent peste hotarele tarii... "
considerd cd Salim Olga urmeaza a fi radiatd de la evidentd de pe adresa indicata
mai sus.

Reclamanta considera ca aflarea la evidenta in locuintd a unei persoane care
real nu domiciliaza pe adresa respectiva le ingradeste exercitarea anumitor drepturi
asupra acestui apartament, cit si le stabileste anumite obligatii suplimentare legate
de achitarea platilor in dependentd de numarul persoanelor aflate la evidenta.

Reclamanta a solicitat ca Salim Olga sa fie radiata de la evidentd din locuinta
amplasata in or. Floresti, str. Mihai Viteazul, 64, ap. 4.

La 02.06.2011 Salim Olga a depus cerere reconventionala impotriva
Primariei or. Floresti, Tvircun Alexandra, Tviricun Ecaterina si Tvircun Serghei cu
privire la declararea nuld a ordinului de repartitie si evacuare fortata din apartament
a persoanei ilegal instalate, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci in fapt, la sedinta din
05.05.2011, cind au fost inminate copiile anexei la actiunea depusd, a depistat
prezenta unui bon de repartitie seria A 007 nr. 23, din 17.09.2008, in care erau
indicati ca membri chiriagi ai apartamentului nr. 4, din str. M. Viteazul, 64, or.
Floresti, trei persoane si anume: Tvircun Alexandra, Tvircun Ecaterina si Tvircun
Serghei si o dispozitie a Primarului de Floresti nr. 512 din aceiasi data.

Considera ca ordinul de repartitie este ilegal dupa cum este ilegala si instalarea
lui Serghei Tvircun in imobilul in cauza reiesind din amatoarele considerente.
Conform prevederilor art. 50 alin. (2) din Cod cu privire la locuinte, ordinul de
repartitie se elibereaza doar pentru o incapere izolatd si liberd, insd analizdnd
extrasul din contul personal eliberat de ,Servicii Comunale" Floresti, se
concluzioneaza ca imobilul in cauza nu era liber, in el fiind Inscrisi cinci persoane,
parintii sdi decedati Grigoriev Emmanuil, Grogorieva Parascovia, precum si Salim
(Grigorieva) Olga, Tvircun Alexandra si Tvircun Ecaterina (ambele inscrise in anul
2006), fapt pentru care un nou ordin de repartitie nu urma sa fie eliberat.



Mai mult ca atit, pe imobilul in cauza era deja eliberat un ordin de repartitie inca
la data de 30.11.1971, sub nr. 2408, c¢ind imobilul purta numarul casei 58, ulterior
fiindu-i si aplicat nr. 64, apartamentul raminind in ambele cazuri nr. 4, care a fost
eliberat pentru tatal lor Grigoriev Emanuil cu sase membri de familie.

Mentioneazd cd in atare imprejurdri Tvircu Alexandra a dus in eroare
administratia publica locald despre situatia apartamentul in cauza, iar administratia
nu a verificat in arhiva existenta altor bonuri de repartitie, fapt pentru care este
culpabild de eliberarea unui nou ordin de repartitic pe acelasi imobil, fard ca
initialul ordin sa fie declarat nul pe cale judecatoreasca.

Astfel, existenta a doua ordine de repartitie pe acelasi imobil este imposibila,
fapt pentru care ordinul seria A 007 nr. 23 din 17.09.2008 urmeaza sa fie declarat
nul in temeiul art. 50 alin. (2) s1 51 din Cod cu privire la locuinte.

Cu referire la evacuarea lui Serghei Tvircun, considerd cda urmeaza a fi
exercitata, dat fiind faptul ca el a fost instalat in mod ilegal in imobilul in cauza,
contrar prevederilor art. 57 alin. (1) Cod cu privire la locuinte, deoarece la instalarea
acestuia ca persoand majord, nu 1 S-a cerut consimtamantul la situatia din
17.09.2008, fapt pentru care si urmeaza de a fi evacuat fara a i se acorda o alta
incapere de locuit, conform prevederilor art. 104 CL.

A solicitat Salim Olga respingerea actiunii initiale si declararea nuld a bonului
(ordinului) de repartitie seria A 007, nr. 23, din 17.09.2008, care a fost eliberat
familiei Tvircun Alexandra de comun cu copiii sai, Tvircun Ecaterina si Tvircun
Serghei, cu evacuarea din apartamentul nr.4, din str.M. Viteazul 64, a lui Tvircun
Serghei, ca ilegal inscris in imobilul in cauza.

La 12.12.2011 Salim Olga a formulat cerere suplimentard, solicitind si
anularea dispozitiei Primarului nr. 512 din 17.09.2008, si anume a p.2, prin care s-a
dispus eliberarea bonului de repartitie la 3 persoane, cu anularea acestui ordin de
repartitie, emis la data de 17.09.2008, seria A 007, nr. 23, cu lasarea in vigoare a
inscrierii in apartament a tuturor persoanelor inscrise pina la decesul tatalui
Grigoriev Emanuil, si anume Grogorieva (actualmente Salim) Olga, Tvircun
Alexandra si Tvircun Ecaterina, cu excluderea din iscrierea in apartament a lui
Tvircun Serghei, ca ilegal inscris.

Prin hotarirea Judecétoriei Floresti din 25.09.2013 actiunea initiald si cea
reconventionald au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tvircun Alexandra si Salim
Olga au depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Tvircun Alexandra si admis apelul declarat de Salim Olga, casata
hotarirea Judecatoriei Floresti din 25 septembrie 2013 in partea respingerii actiunii
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reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri privind admiterea in
parte a actiunii reconventionale. S-a anulat bonul de repartitie seria A 007 nr. 23 din
17 septembrie 2008 eliberat familiei Tvircun. S-a anulat punctual 2 din dispozitia
Primariei or. Floresti nr. 512 din 17 septembrie 2008. Celelalte pretentii din
actiunea reconventionald au fost respinse. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta. S-a incasat de la Tvircun Alexandra in beneficiul Olgai Salim cheltuieli
de judecata in marime de 450 lei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea initiald, intrucit faptele indicate in cerere nu
s-au confirmat, ci dimpotriva s-a constatat cu certitudine faptul domicilierii lui
Salim Olga in or. Floresti, str. M. Viteazul, 64, ap. 4, ce se confirma prin adeverinta
eliberata de primarul or. Floresti, la 07.04.2011, nr. 849, precum si prin certificatul
de domiciliere nr.1348, din 06.04.2011, in care este indicat ca Salim Olga este la
evidenta in apartamentul nr. 4 din str. M. Viteazul din 06.09.1991 si pina la
momentul eliberarii certificatului.

Instanta de apel a considerat corectd aprecierea instantei de fond, a
declaratiilor reprezentantului Olgai Salim, precum ca aceasta nu poate fi radiata din
registrul de evidenta a populatiei, dat fiind faptul ca ea are viza de domiciliu in acest
apartament, la moment lipsa acesteia este motivul cd copii se afld peste hotare si ea
este plecati la ei temporar. In sedinta de judecata nu a fost stabilit ca Salim Olga s-a
stabilit cu domiciliul permanent peste hotarele tarii. Sub acest aspect instanta de
apel a considerat neintemeiate argumentele din cererea de apel formulata de
Alexandra Tvircun, acestea fiind unele pur declarative, respingindu-le, cu
mentinerea in aceasta parte a hotaririi primei instante.

In ce priveste cerere reconventionald impotriva Primariei or. Floresti, Tvircun
Alexandra, Tviricun Ecaterina si Tvircun Serghei cu privire la declararea nula a
ordinului de repartitie si evacuare fortata din apartament a persoanei ilegal instalate
si cererea suplimentard de anulare a p. 2 din dispozitiS Primarului or. Floresti, din
17.09.2008, nr. 512, prin care s-a dispus eliberarea bonului de repartitie la 3
persoane, cu excluderea din inscrierea in apartament a lui Tvircun Serghei, instanta
de apel a considera-o partial intemeiata.

Astfel, prin copia autentificatd a bonului de repartitie nr.2408, se atesta ca lui
Emanuil Grigoriev i-a fost acordat dreptul de a ocupa apartamentul nr.4, din str.
Coplunov 58, impreuna cu familia formata din 6 persoane, inca in anul 1971. Printe
copii figureaza si Grigorieva (Tvircun) Alexandra, an. 1965. In lista copiilor
lipseste Olga Salim, deoarece s-a nascut ulterior, in anul 1974, ce se confirm prin
datele personale ale acesteia.



Necatind la faptul ca exista bon de repartitie pe acest apartament inca din anul
1971 si necatind la datele ce figureaza in acest bon initial, primarul or. Floresti la
17.09.2008 a emis o dispozitie, in punctul 2 al careia elibereaza Alexandrei Tvircun
alt bon de repartitie cu indicarea altor membri ai familiei.

Instanta de apel a stabilit ca contrar prevederilor art. 50 Cod cu privire la
locuinte, care prevede ca bonul de repartitie se elibereaza doar pe incaperile izolate
si libere, or apartamentul in litigiu era ocupat din 1971, Primarul de Floresti a emis
dispozitie, in baza careia a fost eliberat bon de repartitie nr.23 din 17.09.2008 ilegal.

Astfel, instanta de apel a considerat ilegale punctual 2 din dispozitia nr. 512 din
17.09.2008 si ordinul de repartitie nr.23 din 17.09.2008, dispunind anularea lor.

Totodata, instanta de apel a constatat cd corect a fost schimbat chiriasul
principal din apartamentul nr.4, intrucit chiriasul anterior a decedat, insa aceasta
schimbare nu duce la eliberarea unui nou bon de repartitie.

In ce priveste capatul de cerere privind excluderea inscrierii lui Serghei Tvircun
din apartament cu evacuarea acestuia, instanta de apel a stabilit aceasta cerinta ca
fiind neintemeiata si a respins-o.

Astfel, conform art. 57 alin. (1,2) Cod cu privire la locuinte, Cchiriasul e in
drept sa instaleze, In modul stabilit, si incdperea de locuit, ocupatd de dinsul, pe
sotul sau, pe copii, pe parinti, alte persoane, primind pentru aceasta consimtamintul
in scris al tuturor membrilor majori ai familiei sale. Pentru instalarea copiilor
minori, la parinti nu este nevoie de consimtamintul membrilor familiei.

Sub aspectul actului normativ mentionat, instanta de apel a retinut ca conform
extrasului din cartea de imobil, prezentat chiar de Olga Salim, Tvircun Serghei a
fost instalat in apartamentul litigios in anul 2008, moment in care acesta era minor,
lar pentru instalarea minorului la parintele sau - Tvircun Alexandra, nu trebuia
consimtamintul tuturor membrilor majori ai familiei.

Conform art.94 Codul cu privire la locuinte, evacuarea din incaperea de locuit,
ocupatd in casa fondului obstesc si de stat de locuinte, se admite numai in
temeiurile, stabilite prin lege.

Conform art. 31 Cod civil, domiciliul minorului in virsta de pina la 14 ani este
la parintii sdi sau la acel parinte la care locuieste permanent. Domiciliul minorului
dat in plasament de instanta de judecatd unui tert rimine la parintii sai. In cazul in
care acestia au domicilii separate si nu se inteleg la care dintre ei minorul va avea
domiciliul, asupra acestuia decide instanta de judecatda. Instanta de judecatd poate,
in mod exceptional, avind in vedere interesul suprem al minorului, sa-1 stabileasca
domiciliul la bunici sau la alte rude ori persoane de incredere, cu consimtamintul
acestora, ori la o institutie de ocrotire. Domiciliul minorului, in cazul in care numai
unul din parinti il reprezintd ori in cazul in care se afld sub tuteld, este la
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reprezentantul legal. Domiciliul minorului aflat in dificultate, in cazurile prevazute
prin lege, se afla la familia sau la persoanele carora le-a fost dat in plasament ori
incredintat. Domiciliul persoanei lipsite de capacitate de exercitiu este la
reprezentantul ei legal.

Instanta de apel a stabilit cd in cazul dat, Tvircun Serghei a fost inclus ca
membru al familiei unde 1si are viza de resedinta si parintii sai, nu dispune de un alt
spatiu locativ si prin urmare cerinta respectiva a fost respinsa.

Tvircun Alexandra a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea initiala si respinsd actiunea reconventionala.

In motivarea recursului recurenta a invocat aplicarea eronati de citre instante a
normelor de drept material si procedural.

Invoca recurenta ca prin decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante 1
se incalcd dreptul la un proces echitabil. In acest sens, sustine ci hotaririle
judecatoresti emise sunt motivate insuficient, prin ce se incalca prevederile art. 241
CPC.

Mai mentioneaza ca 1n spetd nu sunt intrunite conditiile din p. p. 1-6 din art. 63
alin (1) Cod cu privire la locuinte — ,,Mentinerea incaperii de locuit care lipsesc
temporar”. Ca urmare, dupa recurentd, sunt Intemeiate pretentiile sale privind
radierea de la evidentd a persoanelor fizice.

Indicd recurenta ca la emiterea hotaririlor, instantele de judecatd nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, concluziile expuse in hotariri
venind 1n contradictie cu probele administrate.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Tvircun Alexandra nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.



Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tvircun Alexandra ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de Tvircun Alexandra se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



