prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2ra-1872/14
instanta de apel: A. Parpalac, S. Vrabie, S. Leu

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecadtorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Olga Moisei, In pricina civila la cererea de chemare in judecata a Olgdi Moisei
impotriva lui Grigore Moisei cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiel
de intretinere a sotiei, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 06 martie 2014,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Olga Moisei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Causeni din 30 decembrie 2013,

constata:

La 26 octombrie 2012, Olga Moisei a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Moisei cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea pensiel
de Intretinere a sotiei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 15 septembrie 1979, a
inregistrat casatoria cu Grigore Moisei la Oficiul de stare civila Cduseni, iar in
urma casatoriei s-au nascut cinci copii, care la moment au atins varsta majoratului.

Sustine ca odata cu atingerea varstei de pensionare si demisionarea din
serviciu, relatiile cu sotul sau au devenit tot mai tensionate, iar din anul 2008,
familia lor s-a destramat.

Afirma ca pensia, de care beneficiaza paratul, depaseste cu mult cuantumul
pensiei sale, insa acesta o foloseste doar in scopuri personale si nu contribuie la
necesitatile si cheltuielile casnice.

Mentioneaza ca paratul s-a eschivat de la acordarea ajutorului financiar
atunci cand ea, fiind bolnava, urma sa primeasca un tratament costisitor,
manifestand, astfel, un dezinteres total fata de ea.

Considera ca toate caile de Tmpacare au esuat, iar in aceste conditii, familia
nu mai poate fi mentinuta.

Invocd ca actualmente, starea sa financiard este precard, primeste doar
pensia, care este mica si nu are posibilitate sa se intretind din mijloace proprii.

Mai invoca ca starea sa de sanatate este grava, si are nevoie de tratament
periodic costisitor, fiindu-i recomandate interndri in institutii medicale.

Prin urmare, solicitd desfacerea casatoriei incheiata intre ea si parat la 15
septembrie 1979 si incasarea de la parat a pensiei pentru intretinerea sa intr-o suma
baneasca fixa lunara in marime de 1500 lei, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata si a cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 30 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Olga Moisei si Grigore
Moisei, Inregistrata la 15 septembrie 1979 la Oficiul starii civile Causeni cu nr.
110, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost incasata de la Grigore Moiseli
in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de 200 lei, iar Olga Moisei a fost scutita
de la plata taxei de stat la Inregistrarea desfacerii casatoriei si au fost incasate de la
Grigore Moisei in beneficiul Olgai Moisei cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 300 lei si taxa de stat in sumia de 47 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 06 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Olga Moisei si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, Olga Moisei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primii instante in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea pensiei de intretinere a sotiei si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotararii cu privire la admiterea acestei pretentii.

Recurenta Olga Moisei, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu hotararile judecatoresti in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a sotiei, deoarece instantele de judecatda au apreciat in mod
arbitrar si unilateral probele prezentate la materialele cauzei si nu au elucidat si
constatat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat ca in sedinta de judecata s-a
constatat ca intimatul beneficiaza de o pensie lunara in suma de 1164 lei romanesti
si nu de 4000 lei romanesti, dupa cum a invocat ea, fapt ce constituie o eroare,
deoarece ea a indicat ca intimatul beneficiaza de o pensie de aproximativ 4000 lei
moldovenesti, echivalentul aproximativ al sumei de 1384 lei romanesti, conform
cursului valutar din octombrie 2012 si nu de 4000 lei romanesti.

Sustine ca pentru a avea o informatie precisd, ea a solicitat instantei de
judecata inaintarea unui demers la Casa de pensii sectoriale a Ministerului
Afacerilor Interne din Romania pentru stabilirea cuantumului pensiei, ce se achita
intimatului.

Afirma ca in sedinta de judecatd s-a mai constatat ca Grigore Moisei
locuieste in Romania, nu dispune de locuintd in proprietatea sa, inchiriaza
apartament pentru care achita 250 lei romanesti si 300 lei romanesti pentru
serviciile comunale, insa intimatul a prezentat ca proba copia contractului de
inchiriere Intocmit la 11 tunie 2013, pe un termen de 6 luni, pana la 10 decembrie
2013, care la momentul prezentarii in instanta de judecata era deja expirat.

Considera ca intimatul a prezentat probe false, fara sa prezinte informatii de
la organul fiscal abilitat despre inregistrarea contractului de chirie, precum si de la
cadastrul bunurilor imobile din Romania si din Republica Moldova,care ar
confirma ca el nu dispune de bunuri imobiliare.

Invoca ca instantele de judecatda au pus la baza doar declaratiile
reprezentantului intimatului, avocatul Grigore Damian, fara a dispune de careva
probe.
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Mai invoca ca prima instanta a stabilit ca intimatul 1l intretine pe fiul comun
minor, achitdnd lunar cate 50 Euro pentru intretinerea sa, insa, de fapt, fiul sau mai
mic Andrei este ndscut la 21 decembrie 1988 si la momentul pronuntarii hotararii
din 30 decembrie 2013, a implinit varsta de 25 ani, a absolvit Universitatea
Tehnica din Moldova, locuieste impreuna cu ea, nu are nici o sursa de existenta, se
afla la intretinerea sa.

Mentioneaza ca intimatul nu a prezentat nici o proba, prin care sd se
confirme ca el ii achita lunar fiului Andrei cate 50 Euro.

Sustine ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie sirul de patologii
ale starii sanatatii si cheltuielile sale lunare prezentate in instanta.

Prin referinta depusa la 26 mai 2014 Grigore Moisel a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Olga Moisei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Olgai Moisei ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Olgai Moisei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



