dosarul nr. 2rc-442/14

prima instanta: [u.Cotruta

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Vera Macinskaia si lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Calarasi,

in pricina civila privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SC
,ONAPCOM?” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, prin care a
fost restituit creditorului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi cererea
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,SNAPCOM”
SRL,

constata

La 17 aprilie 2014 creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Calarasi
s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu o cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fasa de debitorul SC ,,SNAPCOM” Societate cu
Raspundere Limitata, cu initierea procedurii simplificate de faliment cu dizolvarea
societatii in legaturd cu faptul cd debitorul are datorii fatd de Bugetul Public
National si se afla n incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 s-a restituit
creditorului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cailarasi cererea privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,SNAPCOM” SRL.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, la 26 mai 2014, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Caldrasi a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia, cu
reemiterea cererii introductive a IFS Calarasi privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,SNAPCOM” SRL cu initierea procedurii
simplificate de faliment cu dizolvarea societatii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ¢ incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 23 aprilie 2014 este ilegala deoarece instanta de insolvabilitate nu a
citit cererea introductiva depusa, unde este clar specificata candidatura
administratorului provizoriu pe perioada de observare a debitorului si anume I
,Popa lon”.



In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2014
Cu restituirea pricinii spre rejudecare la etapa primirii cererii introductive din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

La caz instanta de recurs retine ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Calarasi s-a adresat cu o cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SC ,.SNAPCOM” Societate cu Raspundere
Limitata, cu inifierea procedurii simplificate de faliment cu dizolvarea societatii in
legatura cu faptul ca debitorul are datorii fatd de Bugetul Public National si se afla
in incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost restituit
creditorului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cailarasi cererea privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SC ,,SNAPCOM” SRL,
deoarece conform art. 20 alin.(1) lit. e) din Legea insolvabilitatii, in cererea
introductiva a creditorului trebuia sa se indice propunerea candidaturii la functia de
administrator provizoriu pe perioada de observare a debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza cd potrivit art. 20 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 in cererea introductiva a creditorului
trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele si  prenumele creditorului si ale debitorului,
sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din
registrul public corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobinzilor si a penalitatilor
aferente;

c¢) temeiul creantelor si termenul executarii lor;

d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

¢) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada
de observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea
cererii.



Astfel, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni in cererea
introductiva a specificat candidatura administratorului provizoriu pe perioada de
observare a debitorului si anume a propus pe 1I “Popa Ion”. (f.d.3).

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instanta de insolvabilitate nu a studiat minutios cererea introductivd depusa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni, si eronat a aplicat prevederile art.
20 alin.(1) lit. e) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 22 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate restituie fara examinare cererea introductiva intocmita cu
incalcarea art.20.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) Codul de procedura civild, in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Prin prisma art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a
unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un
proces echitabil si aceasta presupune obligatia instantei judecdtoresti de a se
expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum i
argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea
acestora.

Contrar prevederilor enuntate, incheierea instantei de apel este nemotivata si
se intemeiaza pe aprecierea superficiala si unilaterala a circumstantelor pricinii,
fara a fi stabilite circumstante care au importantd pentru solutionarea pricinii in
fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de prima instanta ca fiind
stabilite, probele si legile de care s-a calduzit instanta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca concluziile
instantei de insolvabilitate expuse in incheierea contestata sunt in contradictie cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierea instantei de apel din 23 aprilie 2014 si de a restitui pricina spre
rejudecarea la etapa primirii cererii introductive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni.
Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 in
pricina civila privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC



-,SNAPCOM” Societate cu Raspundere Limitata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii introductive.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



