prima instanta: L. Ciuhrii dosarul nr. 2r-722/14
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobéneanu, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Vovc Victor,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
Calinicenco Tatiana si Calinicenco Valeriu impotriva Primariei or. Soroca, Vovc
Victor si Bricicari Ludmila cu privire la anularea actelor administrative si a
contractului de vanzare-cumparare a surplusului de teren si cererea reconventionala
inaintatd de catre Victor Vovc catre Valeriu Calinicenco si Tatiana Calinicenco
privind anularea actelor juridice, dispunerea demolarii garajului si radierea din
registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Victor Vovc impotriva hotaririi
Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013,

constata:

La data de 22 februarie 2011 Valeriu Calinicenco, reprezentat de catre
Tatiana Calinicenco s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Primaria
or.Soroca, Victor Vove si Ludmila Bricicari privind recunoasterea partiald nula a
contractului de vanzare-cumparare (privatizare) a lotului de pamint din str.
Turghenev 3, or. Sorca pe numele lui Victor Vovc si Ludmila Bricicari.

Prin 1incheierea judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2012 la cererea
reclamantului a fost atrasda in proces in calitate de coreclamant Tatiana
Calinicenco.

Ulterior, la data de 21 martie 2013 reclamantii au depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care au solicitat anularea in tot a deciziei Consiliului
or. Soroca nr. 27/15.7 din 11 februarie 2010 cu privire la vinzarea-cumpdararea
surplusului sectorului de teren aferent casei de locuit din str. Turghenev, 3, cet.
Victor Vovc si anularea contractului de vanzare-cumparare (privatizare) a lotului
de teren cu nr. cadastral 7801113.015 de pe str. Turghenev, 3, or. Soroca pe
numele lui Victor Vovce si Ludmila Bricicari.



Prin incheierea judecatoriei Soroca din 21 martie 2013 a fost admis renuntul
reclamantilor la pretentiile inaintate fatd de Ludmila Bricicari si procesul in baza
acestor pretentii s-a incetat.

La data de 29 aprilie 2013 Victor Vovc in persoana avocatului Oleg Canter a
depus cerere reconventionala catre Valeriu Calinicenco si Tatiana Calinicenco,
intervenient Oficiul Cadastral Soroca privind demolarea garajului situat in or.
Soroca, str. Turghenev 3, nr. cadastral 7801113.015.02, si radierea din Registrul
bunurilor imobile a garajului situat in or. Soroca, str. Turghenev 3, nr. cadastral
7801113.015.02.

Prin hotararea judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013 cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de catre Valeriu Calinicenco si Tatiana Calinicenco a
fost admisa integral, iar cererea reconventionald Tnaintata de catre Victor Vovc a
fost respinsa ca nefondata.

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 24 ianuarie 2014 s-au corectat
omisiunile din hotdrarea judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013 si s-a indicat
la aliniatul 3, dupa cuvintele "Vovc Victor" a adduga "cu repunerea partilor in
pozitie initiald"; la aliniatul 4, dupa cuvintele "actelor juridice" a adauga
"dispunerea demolarii garajului si radierea din registrul bunurilor imobile™.

La data de 21 ianuarie 2014 hotararea primei instante a fost contestatd de
catre avocatul Oleg Canter, ca reprezentant al lui Victor Vovc, solicitind admiterea
apelului inaintat, casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare. Cererea de
apel a fost semnata de catre Oleg Canter, nefiind semnata de Victor Vove.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2014 apelul declarat de
avocatul Oleg Canter, ca reprezentant al lui Victor Vovc, a fost restituit ca fiind
depus de o persoand ce nu este in drept sa declare apel.

Ulterior, la data de 15 aprilie 2014 Victor Vovc a depus o cerere cu privire la
lichidarea neajunsurilor din cererea de apel, si cerere de apel motivata, solicitand,
repunerea in termen a apelului declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, a fost restituita
cererea de apel declarata de Victor Vovc impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca
din 26 decembrie 2013.

La data de 14. 06. 2014 recurentul Vovc Victor a depus recurs Impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu repunerea in termenul de declarare
a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept procedural. Astfel indica recurentul ca in temeiul art. 116 alin. (1) CPC
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alin. (4) al aceluiasi articol, repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea care si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.



Considera recurentul ca faptele invocat de catre Curtea de Apel Balti
precum ca acesta nu poate fi repus in termenul de apel sunt eronate deoarece
neajunsurile din cererea de apel au fost inlaturate imediat ce s-a aflat despre
existenta acestora. Mai mult, instanta de apel nu a luat in consideratie si
faptul ca litigiul a fost examinat in instanta de fond din anul 2011 pana la
finele anului 2013, astfel incat nesemnarea mandatului de catre Vovc Victor
a reprezentat un simplu factor uman, care nu-1 poate lipsi pe acest de
dreptul de examinare a apelului declarat.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece materialele pricinii atestd receptionarea de catre recurent a copiei
incheierii instantei de apel la data de 12 iunie 2014. (f.d.243).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin hotarirea
Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013, actiunea a fost admisa integral (f.d
206).

La data de 21 ianuarie 2014, Canter Oleg in interesele lui Vovc Victor a
depus cerere de apel impotriva hotéririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 aprilie 2014, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Canter Oleg in interesele lui Victor Vovc impotriva
hotararii Judecdtoriei Soroca din 26 decembrie 2013, pe motiv ca, a fost depusa de
o persoand care nu este in drept sa declare apel (f.d 215)

La data de 15 aprilie 2014 Vovc Victor depune repetat cerere de apel,
solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.227).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

in temeiul art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.



La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Instanta de recurs retine ca in cazul spetei depunerea cererii de apel de catre
o persoand neimputernicitd in acest sens, nu constituie temei de repunere in termen
de declarare a apelului.

Avind in vedere circumstantele enuntate in raport cu normele procedurale
sus-indicate, instanta de recurs conchide in favoarea temeiniciei concluziei
instantei de apel privind restituirea cererii de apel repetate declarata de Vovc
Victor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de
a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre VVovc Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, prin care a
fost restituitd cererea de apel declarata de Vovc Victor impotriva hotdrarii
Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



