Dosarul nr. 2rc-319/14

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecator: D. Corolevschi)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala
examinand recursul declarat de iI ,,Casian Tamara” impotriva incheierii din data
de 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti,

adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,LAgromacon Invest” privind intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

Prin hotarirea din data de 24.09.2012 a Curtii de Apel Balti a fost intentatd
procedura de insolvabilitate in privinta SRL”Agromacon Invest” si a fost desemnat
[I”Casian Tamara” in functie de administrator al insolvabilitatii.

iI ,,Casian Tamara" a inaintat instantei de judecati cerere prin care solicitd conform
art.70 Legea insolvabilitatii Nr.149 din 29.06.2012 in vigoare la 14.03.2013, emiterea
unei incheieri privind stabilirea cuantumului remuneratiei in legaturd cu exercitarea
atributiilor sale de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Agromacon Invest" si
compensarea cheltuielilor aferente. In motivarea cererii a indicat ca prin incheierea din
29 februarie 2012 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de SRL ,,Agromacon Invest" cu sediul in sat.Corlateni, raionul
Rascani cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate. In calitate de administrator
provizoriu a fost desemnata iI ,,Casian Tamara". Prin hotararea din 24.09.2012 a Curtii
de Apel Balti a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatda de SRL ,,Agromacon
Invest” cod fiscal 1007602006572, cu sediul in r-nul Rascani, sat. Corlateni. In calitate
de administrator al insolvabilititii a fost desemnata 11 ,,Casian Tamara". Prin incheierea
din 17.12.2012 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus de a destitui din functia de
administrator al procesului de insolvabilitate a SRL ,, Agromacon Invest" iI ,,Casian
Tamara", incheiere mentinuta prin Decizia Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013. i1 ,,Casian Tamara" a
indeplinit functia de administrator provizoriu incepind cu data de 29 februarie 2012
pana la 24.09.2012, dar de fapt si-a exercitat atributiile, incepind cu luna iunie 2012
pana la 24.09.2012, iar de la 24.09.2012 pana la 17.12.2012 a exercitat atributiile de
administrator al insolvabilitatii, adica 6,5 luni. Solicita, sa-i fie achitat onorariul fix in
valoare totala de 50700 lei pentru activitatea in calitate de administrator provizoriu si
administrator al procesului de insolvabilitate a ,,Agromacon Invest" pentru perioada
01.06.2012-17.12.2012 si cheltuielile aferente procesului in suma totala de 9 787,75 lei.
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A mai indicat 1l ,,Casian Tamara” ci pretentiile sale sunt intemeiate conform
art.253 al Legii insolvabilitatii din 14.09.2012, care stipuleaza ca prevederile prezentei
legi se aplica si asupra proceselor de insolvabilitate in curs de desfasurare intentate pina
la intrarea ei in vigoare, art.70 alin.alin.(1) si 2) al aceleiasi legi, hotarirea Guvernului
RM nr. 165/09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real, care indica ca, incepind cu 01 mai 2012, cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real (in intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent
de proprietate si forma de organizare juridica, in continuare - unitati) se stabileste in
marime de 7,70 lei pe ora sau 1300 lei pe luna si hotarirea Guvernului RM
nr.743/11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, care determina ca coeficientii de multiplicitate recomandati pentru stabilirea
salariilor de functie ale personalului incadrat 1n unitti ce nu aplica sisteme de salarizare
bazate pe reteaua tarifara unica de salarizare (RTUS) conducator de unitate 4,00- 8,00.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca fiind
nefondata cererea 1I ,,Casian Tamara” privind stabilirea cuantumului de remunerare si
compensarea cheltuielilor aferente pentru exercitarea atributiilor in calitate de
administrator provizoriu si administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,Agromacon Invest”.

La data de 12 februarie 2014 iI ,,Casian Tamara” a depus recurs impotriva incheierii
din data de 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Bilti. In motivarea recursului s-a indicat
ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28.01.2014 s-a respins ca fiind nefondata
cererea i.I.,,Casian Tamara” privind stabilirea cuantumului de remunerare si
compensarea cheltuielilor aferente pentru exercitarea atributiilor in calitate de
administrator provizoriu si administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,2Agromacon Invest”. Indica recurentul ca potrivit art. 36 alin. (5) Legea insolvabilitatii
nr. 632/14.11.2001, remuneratia administratorului provizoriu se stabileste de catre
instanta de judecatd din contul persoanei care a depus cererea introductiva. Prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 29.02.2012 a fost admisd spre examinare cererea
introductivd depusd de SRL ,,Agromacon Invest” cu sediul in sat.Corlateni, raionul
Rascani cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate. In calitate de administrator
provizoriu a fost desemnati 1.I. ,,Casian Tamara”. Prin Hotardrea Curtii de Apel Balti
din 24.09.2012 a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Agromacon
Invest”. Astfel, indica recurentul ca incepand cu 29.02.2012 panad la 24.09.2012
[.I.,,Casian Tamara” a indeplinit functia de administrator provizoriu, iar pentru aceasti
perioada stabilirea remuneratiei tine de competenta exclusiva a instantei de judecata.
Pozitia instantei de judecatd precum ca II,,Tamara Casian” a inaintat cererea in cauzi
fard a indica concret si a anexa la cererea in cauza careva probe, in sensul cheltuielilor
suportate in cadrul procesului de insolvabilitate limitindu-se doar la indicarea normelor
legale si cd, nu a anexat la cerere probe veridice si pertinente in favoarea dovedirii
cheltuielilor aferente este in contradictie cu probele cauzei. La cererea de stabilire a
cuantumului de remunerare §i compensarea cheltuielilor aferente au fost anexate
documente contabile justificative, prevazute de Legea contabilitdfii, care probeaza
valoarea totald a cheltuielilor de 9787.75 lei. La fel a mai indicat recurentul ca, potrivit
art.79 alin.(1), (2) Legea insolvabilitatii nr. 632/14.11.2001, pentru indeplinirea
functiilor, administratorul are dreptul la remuneratie si la restituirea cheltuielilor
aferente. La calcularea remuneratiei administratorului sint luate in considerare volumul
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si complexitatea administrarii.

Astfel, indicd recurentul ca, a fost destituitd din functia de administrator al
procesului de insolvabilitate al SRL,, Agromacon Invest” la 17.12.2012. Odata cu
destituirea din functie, instanta de judecata, avind ca suport juridic dispozitiile art. 17
administratorului pentru lucrul efectuat si compensarea cheltuielilor efectiv suportate,
luind in considerare volumul si complexitatea administrarii, ceea ce se indicd si in
decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 09.10.2013.

Considera recurentul eronata si pozitia instantei de judecati ci, II“Tamara Casian a
inaintat cererea in cauza privind remunerarea sa direct instantei de judecatd, fara ca
cuantumul remuneratiei si al cheltuielilor sa fie stabilite de catre comitetul creditorilor”.
In spetd, indica recurentul ci adunarea creditorilor si/sau Comitetul creditoriulor nici de
fapt si nici de drept inca nu erau constituite, deoarece la 17.12.2012 abia au fost validate
o parte din creante. Incepand cu data destituirii 1.I. ,,Casian Tamara” nu mai avea
calitate procesuala in cauza data, iar dispozitiile art.79 alin.alin.(3),(4) Legea
insolvabilitatii sunt aplicabile administratorului in exerciciu i nu celui destituit.

S-a mai indicat in recurs ca judecatorul D.Corolevschi, anterior, la data de 08 iulie
2013 s-a expus prin incheiere asupra cererii inaintate de iI ,,Casian Tamara” si a admis
cererea, iar dupa ce aceasta incheiere a fost casata, judecatorul D.Corolevschi a adoptat
o solutie de respingere a cererii. Considera recurenta ca D.Corolevschi nu era in drept sa
participe la rejudecarea cauzei.

Intimatul nu a depus referinta la recurs.

Studiind materialele cauzei, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 CPC, alin.(1), lit.a)CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Conform materialelor dosarului, prin hotérirea din data de 24.09.2012 a Curtii de
Apel Bilti a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL”Agromacon Invest”
si administrator al insolvabilititii a fost numit II”’Casian Tamara”.(f.d.1-3)

S-a mai stabilit ci II”’Casian Tamara” si-a exercitat atributiile de administrator pina
la data de 17.12.2012, cind prin incheierea Curtii de Apel Balti a fost destituita din
functie(f.d.4-5), incheiere care a fost mentinutd prin decizia din data de 27.03.2013 a
Curtii Supreme de Justitie.(f.d.6-8)

Retine Colegiul ci II”Casian Tamra” a fnaintat in instanta de judecati cerere
privind incasarea remuneratiilor in suma de 50700 lei si compensarea cheltuielilor
aferente exercitarii functiei de administrator in suma de 9787,75 lei pentru perioada
01.06.2012-17.12.2012.

Prin incheierea din data de 28.01.2014 a Curtii de Apel Bilti, cererea iI”Casian
Tamara” a fost respinsa.

Colegiul retine cd, incheierea contestatd este legala si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate corect a apreciat aplicabilitatea
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administratorului insolvabilitatii II”Casian Tamara” este 01.06.2012-17.12.2012, adica
pina la intrarea 1n vigoare a legii din 29.06.2012.(14.03.2013)

Astfel, conform art.79 al Legii insolvabilitatii nr.632-XV din data de 14.01.2001,
pentru indeplinirea functiilor, administratorul are dreptul la remuneratie si la restituirea
cheltuielilor aferente. La calcularea remuneratiei administratorului sint luate in
considerare volumul si complexitatea administrarii. Cuantumul remuneratiei si al
cheltuielilor ce urmeaza a fi restituite administratorului se stabileste de comitetul
creditorilor prin incheiere a instantei de judecati. Incheierea trebuie adusi la cunostinta
debitorului si a fiecarui membru al comitetului creditorilor. Remuneratia
administratorului se calculeaza in cuantum de cel mult 3% din sumele distribuite
creditorilor in contul executirii creantelor. In cazul in care statul este creditor majoritar,
remunerarea administratorului se stabileste in baza unei grile aprobate prin hotarire a
Guvernului. Remuneratia administratorului procedurii planului o stabileste adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor daca acesta a fost imputernicit de adunarea
creditorilor. Remunerarea si cheltuielile specialistilor si expertilor, neprevazuti de lista
statelor de personal ale debitorului, angajati de administrator fard acordul comitetului
creditorilor, sint achitate din contul remuneratiei administratorului.

In baza celor enuntate supra Colegiul retine ci, intr-adevir pentru perioada
exercitarii atributiilor sale de administrator al insolvabilitatit SRL”Agromacon Insvest”,
{I”Casian Tamara” are dreptul la remuneratie si compensarea cheltuielilor. Dar,
Colegiul mentioneazad ca, administratorul insolvabilitatii urma sa respecte o procedura
stabilita de lege adresind cererea de remunerare si compensarea cheltuielilor comitetului
creditorilor, care ulterior sa fie confirmate prin incheierea instantei de judecata, ceea ce
{I”Casian Tamara”nu a facut, adresindu-se direct instantei de judecata.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de insolvabilitate corect a respins cererea
[.1.”Casian Tamara” indicind ci spetei sunt aplicabile prevederile Legii Legii
insolvabilitatii nr.632-XV din data de 14.01.2001 si nu ale legii adoptate ulterior.

Colegiul respinge argumentul recurentei privind incompatibilitatea judecatorului
D.Corolevschi exprimatd prin participarea repetatd la judecarea aceleeasi cereri,
deoarece prevederile art.50 CPC nu sunt aplicabile in cazul procedurii de insolvabilitate,
in cazul casdrii incheierilor adoptate, fapt ce rezultd din prevderile art.5 al Legii
insolvabilitatii din 29.06.2012.

In conformitate cu art.427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de i1 ,,Casian Tamara”.

Se mentine incheierea din data de 28 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti, adoptate
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Agromacon Invest”
privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



