prima instanta: C. Albu dosarul nr. 2rc-470/14
instanta de apel: S. Procopciuc
E. Grumeza, |I. Talpa

DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Balti

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Vera Macinskaia, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul societatii comerciale
”Novac-Agroinvest” societate cu raspundere limitata, Chistruga Nicolai, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea comercialda "Novac-
Agroinvest” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii comerciale ”
Sanat-Com” societate cu raspundere limitata, intreprinderii mixte "Magt-Vest"
societate cu raspundere limitata si cooperativei de Intreprinzatori “Agrostoc”,
intervenient executorul iudecatoresc Barbuta Adrian, cu privire la anularea masurii
de asigurare a actiunii si anularea proceselor-verbale de sechestru, impotriva

incheierii Curtii de Apel Balti din 26 mai 2014,
constata

La 09 ianuarie 2014 societatea comerciala "Novac-Agroinvest” societate cu
raspundere limitatd (in continuare S.C. ,,Novac-Agroinvest”S.R.L.)a depus cererea
de chemare 1n judecatd impotriva societatii comerciale ”Sanat-Com” societate cu
raspundere limitatd, intreprinderii mixte "Magt-Vest" societate cu raspundere
limitatd s1 cooperativei de intreprinzatori "Agrostoc", intervenient executorul
iudecatoresc Barbuta Adrian cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii
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in forma de sechestru si anularea proceselor-verbale de sechestru nr.169-384/13 si
nr.169-375/13 din 14 noiembrie 2013.

Prin hotarirea judecatoriei Ocnita din 21 martie 2014, actiunea 1naintata de
S.C. ,,Novac-Agroinvest”S.R.L., a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 aprilie 2014, avocatul lIstratii Vasile, actionind in interesele S.C.
,Novac-Agroinvest”’S.R.L., a declarat apel impotriva hotararii judecatoriei Ocnita
din 21 martie 2014, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 mai 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel din 18 aprilie 2014 depuse de avocatul Istrati Vasile in interesele S.C.
,Novac-Agroinvest”S.R.L., s-a acordat avocatului Istratii Vasile termen de pana la
24 iunie 2014 ora 9.00 pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii de
platad a diferentei taxei de stat in marime de 22209 lei s1 a imputernicirilor speciale
de a declara cererea de apel.

La 10 iunie 2014 administratorul societdtii comerciale "Novac-Agroinvest”
societate cu raspundere limitata a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 26 mai 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema in fond.

Colegiul retine ca examinarea cauzei in prima instantd a avut loc cu
participarea reprezentantului S.C. ,Novac-Agroinvest”S.R.L., avocatul Istratii
Vasile, care a fost imputernicit in baza mandatului avocatial nr.0182258 din 26
lanuarie 2014, eliberat in conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 4 din
27 ianuarie 2014.

Totodata, la materialele cauzei se regaseste procura nr. 137518 din 15
noiembrie 2013 potrivit careia recurentul il imputerniceste pe Istratii Vasile sa
reprezinte S.C. ,,Novac-Agroinvest”S.R.L., in instanta de judecatd execitind toate
drepturile procedurale prevazute la art.81 din Codul de procedura civila.

De asemenea, cererea de apel impotriva hotaririi judecatoriei Ocnita din 21
martie 2014 a fost semnata de Istratii VVasile in calitate de avocat.



In conformitate art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) si (4) CPC, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata
si legalizatd in modul stabilit de lege.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca la materialele pricinii nu este anexat ordinul de angajare a lui
Istratii Vasile, fapt ce face imposibild reprezentarea de catre acesta in baza de
procurd, or exercitarea drepturilor procedurale indicate in procura nr. 137518 din
15 noiembrie 2013 poate fi admisd in cazul reprezentarii S.C. ,Novac-
Agroinvest”S.R.L., de catre Istratii Vasile doar in calitate de angajat.

Mai mult ca atit, instanta de recurs reitereaza ca reprezentarea recurentului in
prima instantd si instanta de apel a avut loc in baza mantatului avocatial
nr.0182258 din 26 ianuarie 2014.

Astfel, conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Totodata imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale cu exceptia
celor mentionate la art. 81 din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs face referire ca dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca
este prevazut la art. 81 din Codul de procedura civila si pentru a fi considerat
exercitat in limita imputernicirilor necesitd a fi indicat pe verso-ul mandatului
avocatial.

Astfel, pe motiv ca nu a fost demonstrata calitatea de angajat a lui Istratii
Vasile, precum si pe verso-ul mandatului avocatial nr.0182258 din 26 ianuarie
2014 nu se regaseste dreptul special de a ataca hotarirea judecatoreasca, instanta
de recurs concluzioneaza ca contestarea hotaririi judecatoriei Ocnita din 21 martie
2014 de catre avocatul Istratii Vasile a avut loc in afara limetelor imputernicirilor
si nu corespunde exigentelor legale.

Totodata, art. 365 din Codul de procedurda civild stabileste cerintele
obligatorii fata de cererea de apel, inclusiv obligatia apelantului de a anexa la
cererea de apel dovada de achitare a taxei de stat.

Materialele cauzei atesta ca, avocatul Istratii Vasile la depunerea cererii de
apel a avansat taxa de stat in marime de 75 lei.



in conformitate cu art. 3 alin.(1) lit. j) din Legea taxei de stat pentru cererile
de apel impotriva hotaririlor instantelor judecdtoresti se impune taxa de stat in
marime de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75% din taxa calculata din suma contestata.

Totodata, conform art. 3 alin.(1) lit. €) din Legea taxei de stat pentru cererile
de chemare in judecata cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunurilor se
impune taxa de stat In marime de 100 lei.

Coraborind normele mentionate, se impune concluzia ca, la contestarea cu
apel a hotaririlor pronuntate in litigiile de ridicare a sechestrului se avanseaza taxa
de stat in marime 75 lei (75%*100 lei).

Prin urmare, dat fiind faptul ca, la contestarea hotaririi judecatoriei Ocnita
din 21 martie 2014, a fost achitata taxa de stat in marime de 75 lei, colegiul retine
ca eronata aprecierea instantei de apel cu privire la omisiunea recurentului de a
achita taxa de stat la depunerea apelului, in mod deplin.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, concluzia
instantei de apel cu privire la lipsa imputernicirilor de contestare a hotaririi
judecatoresti este intemeiata si legald, iar aprecierea despre achitarea incompleta a
taxei de stat la depunerea apelului este eronatd, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 26 mai 2014, in
partea obligarii avocatului Istratii VVasile sa prezinte dovada de plata a taxei de stat
in marime de 22209 lei, mentinind in rest incheierea.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de administratorul societatii comerciale ”Novac-
Agroinvest” societate cu raspundere limitatd, Chistruga Nicolai

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 26 mai 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea comerciald “Novac-
Agroinvest” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale
Sanat-Com” societate cu raspundere limitata, intreprinderii mixte "Magt-Vest"
societate cu raspundere limitatd si cooperativei de intreprinzatori "Agrostoc",
intervenient executorul iudecatoresc Barbuta Adrian, cu privire la anularea masurii
de asigurare a actiunii si anularea proceselor-verbale de sechestru, in partea

obligarii avocatului Istratii Vasile sa prezinte pina la 24 iunie 2014 ora. 09.00



dovada de platd a taxei de stat Tn marime de 22209 lei, in rest incheierea se mentine
fara modificari.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



