dos.2ac-74/2013

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Filincova

Judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examindnd cererea de recuzare inaintati de reprezentantul IM “Orvento Metal
Trading Company” SRL-Dragutan Denis judecatorilor Curtii de Apel Comrat, la
examinarea cauzei civile la actiunea IM “Orvento Metal Trading Company” SRL
impotriva SA ”Uzina Experimentald din Ceadir-Lunga” privind incasarea prejudiciului
material,

constata:

IM ”Orvento Metal Trading Company” SRL s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata Tmpotriva SA “Uzina Experimentald din Ceadir-Lunga” privind incasarea
prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir- Lunga din 28 ianuarie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Hotirirea dati a fost contestatdi cu apel de catre IM “Orvento Metal Trading
Company” SRL.

Reprezentantul IM ”Orvento Metal Trading Company” SRL-Drigutan Denis a
inaintat o cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat in temeiul art. 50 alin.
(1) lit. e) CPC RM.

In sustinerea cererii a indicat ca la data de 09.04.2013 reprezentantii intimatului
SA”Uzina Experimentald din Ceadir-Lunga” au fost observati iesind din birourile de
serviciu ale judecatorilor, aflate la etajul II al Curtii de Apel Comrat, coborind pe scari
spre sala de sedinte de la etajul unu prin intrarea de serviciu a judecatorilor. Acest fapt, in
opinia apelantului este o incalcare a prevederilor din Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 351/14 din 15.11.2007 cu privire la accesul participantilor si
reprezentantilor acestora in birourile judecatorilor.

Dosarul in cauza a fost expediat catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
cererii de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Comrat.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
recuzare inaintatad judecdtorilor Curtii de Apel Comrat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daca existd temeiurile specificate la art. 50
si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul judecatoresc
sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC al RM, daca din motivul recuzarii, In instanta sesizata
cu pricina nu se poate constitui completul de judecata si daca recuzarea 11 priveste pe toti
judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre care se
indreapta calea de atac respectiva.

Potrivit art.50 alin. (1) lit.e) CPC al RM, judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi
recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

La caz, s-a constatat cd reprezentantul IM ’Orvento Metal Trading Company” SRL-
Dragutan Denis a Tnaintat o cerere de recuzare judecdtorilor Curtii de Apel Comrat in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC RM.

In sustinerea cererii a indicat ci la data de 09.04.2013 reprezentantii intimatului
SA”Uzina Experimentala din Ceadir-Lunga” au fost observati iesind din birourile de
serviciu ale judecatorilor, aflate la etajul II al Curtii de Apel Comrat, coborind pe scari
spre sala de sedinte de la etajul unu prin intrarea de serviciu a judecatorilor. Aceasta
imprejurare o considera cu pune indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor
respectivi.

Raportind motivele invocate in cererea de recuzare la prevederile normelor juridice
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide netemeinicia
cererii de recuzare. In art. 50 CPC sint stipulate temeiurile concrete de recuzare a
judecatorului care judeca pricina.

Potrivit (art.52, alin.5 CPC) nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea
recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii
declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea
pricinii.

Prin urmare, instanta considerd temeiurile expuse in cererea de recuzare ca fiind
declarative, fara a exista careva temeiuri de fapt si de drept pentru inaintarea cererii de
recuzare. Motivele expuse nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute de art. 50 CPC
RM.



Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
CSJ considera cererea de recuzare inaintati de reprezentantul IM “Orvento Metal
Trading Company” SRL-Dragutan Denis,este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

In conformitate cu art. art. 50, 52 art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintati de reprezentantul IM “Orvento Metal
Trading Company” SRL-Dragutan Denis judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Pricina civila la actiunea IM “Orvento Metal Trading Company” SRL impotriva SA
”Uzina Experimentald din Ceadir-Lunga” privind incasarea prejudiciului material,
se restituie spre examinare in ordine de apel in Curtea de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



