Dosar nr. 3ra-720/14

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau
Judecator: Holevitcaia L.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Caitaz Svetlana

Doga Anatolie

Nogai Ala
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SC
,ZAURATUS” SRL,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de SC ,,AURATUS” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau
privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 20 februarie 2014, prin care
apelul declarat de SC ,,AURATUS” SRL, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013,

A CONSTATAT:

La 18 februarie 2013 reclamantul SC ,,AURATUS” SRL a 1naintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisindu privind
contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin decizia nr. 3504/3/11 din 12
decembrie 2012 emisa de IFS, mun. Chisindu, SC ,AURATUS” SRL a fost
sanctionatd cu amendd de 10000 lei pentru incalcari fiscale. Nefiind de acord cu
sanctiunea aplicata la 03 ianuarie 2013, SC ,,AURATUS” SRL a contestat decizia nr.
3504/3/11 din 12 decembrie 2012 la IFS, mun. Chisinau. La 30 ianuarie 2013
LAURATUS” SRL a primit citatie cu solicitare prezentei la 31 ianuarie 13 pentru
examinarea contestatiei, dar pe motiv ca citatia a fost primitd cu o zi inainte datii



stabilite pentru examinarea contestatiei, SC ,,AURATUS” SRL nu a avut posibilitatea
de a participa si de asi apdra drepturile sale la examinare contestatiei depusa.

Reclamantul mai precizeaza ca, la 12 februarie 2013, SC ,,AURATUS” SRL a
primit prin intermediul postei, Decizia nr. 54 din 31 ianuarie 2013, din care rezulta ca
contestatia deciziei nr. 3504/3/11 din 12 decembrie 2012 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Considera reclamantul ca, deciziile sus enuntate sunt pasibile anularii deoarece,
la Intocmirea actului nr. 1-594360 din 16 noiembrie 2012 semnat de reprezentanti
Inspectoratului Fiscal pe raionul Soroca inspectorii fiscali Rotaru Ig. si Minascurta
O., pe care sunt bazate decizia 3504/3/11 din 12 decembrie2012 si Decizia 54 din 31
lanuarie 2013 adoptata de IFS mun. Chisinau, au fost incalcate prevederile Codului
Fiscal RM in partea art. 216 alin. (7) care prevede ca, controlul fiscal la fata locului
asupra filialelor, sucursalelor si/sau reprezentantelor contribuabilului, initiat de
organul fiscal, se organizeaza si se efectueaza de catre inspectoratul fiscal de stat in a
carui raza de deservire se afla contribuabilul care le-a instituit, cu participarea
inspectoratului fiscal de stat in a carui raza de deservire se afla filiala, sucursala si/sau
reprezentanta.

Astfel reclamantul a invocat faptul ca, adresa juridica a SC ,,AURATUS” SRL
este str. Gh. Asachi, nr. 52, mun. Chisinau si este deservita de Inspectoratul Fiscal de
Stat sectorului Centru mun. Chisinau, din ce rezultd ca efectuarea controlului ar fi
trebuit executata de catre inspectorii fiscali de stat al sect. Centru, mun. Chisinau.

A mai mentionat cd, in actul de control nr.1-594360 din 16 noiembrie 2012
lipseste informatia despre cumparatura efectuata, ce a fost cumparat, in ce suma, din
ce bani a fost procuratd cumparatura supusa controlului, cu ce bancnote s-a achitat
cumparatura, nominalul lor si numerarul.

Solicita reclamantul anularea deciziei IFS, mun. Chisinau nr. 3504/3/11 din 12
decembrie 2012 si a deciziei IFS, mun. Chisinau nr. 54 din 31 ianuarie 2013.

Prin hotararea judecatoriei sect. Riscani, mun. Chiginau din 19 noiembrie 2013,
actiunea naintata de SC ,,AURATUS” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat,
mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apei Chisinau din 20 februarie 2014, apelul declarat de
SC ,,AURATUS” SRL, a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 22 aprilie 2014 SC ,,AURATUS” SRL, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si au fost incdlcate normele de drept
procedural.



Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statuiaza expres ca,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, copia motivatd a deciziei
instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 20 februarie 2014, iar recursul a
fost declarat la 22 aprilie 2014, insa la matarialele pricinii nu este anexat un careva
inscris care ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs considerd ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta inaintatd de IFS, mun. Chisinau la cererea de recurs declaratd de SC
,2AURATUS” SRL, a parvenit in adresa curtii Supreme de Justitie la 13 iunie 2014.

Examimnd temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de SC ,,AURATUS” SRL, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul reaminteste, prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat
ca,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SC ,,AURATUS” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de SC ,,AURATUS” SRL, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Vera Macinskaia



