dosar nr:2ra-1841/14
prima instanta: Judecatoria Centru, judecator-St.Nita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori-Nina Cernat, Ana Gavrilita, Anatol Pahapol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator- Valeriu Doaga
Judecatorii — lurie Bejenaru, Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gorodiscean Claudia, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Claudia Gorodiscean catre Ministerul Apararii al RM privind incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat si a pensiei viagere in legatura cu
pierderea intretinatorului, impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 11
februarie 2014, prin care a fost respinsa cererea de apel declarata de Gorodiscean
Claudia si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru din 17 septembrie 2013, prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata

La data de 17.12.2012, Claudia Gorodiscean s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Ministerul Apararii al RM, solicitind prin cerere
concretizatd repararea prejudiciului moral, cauzat in legaturd cu decesul fiului sdu
Corneliu Gorodiscean in marime de 1000000 lei, precum si incasarea pensiei
viagere in legdtura cu pierderea intretindtorului in marime de 1540 lei lunar pina la
decesul reclamantei.

In argumentarea actiunii a indicat ca, la data de 05.05.2010 fiul sau, Corneliu
Gorodigcean, a fost Incorporat in rindul Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
lar ulterior a fost repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in termen in
Batalionul 3 Infanterie Independent al Fortelor de Mentinere a Pacii din s. Cosnita,
raionul Dubasari. La data de 20.03.2011, Corneliu Gorodiscean a fost impuscat din
neatentie de catre colegul sau lon Jerep, care, prin sentinta Judecatoriei Militare
din 20.05.2013, a fost condamnat in baza art. 373, al. 2, lit. b CP RM, la inchisoare
pe termen de 3 ani. Considera ca fiul sau a decedat ca urmare actiunilor neglijente
ale persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Ministerului Apararii al RM, de
aceea piritul este responsabil de aceastd tragedie si de repararea prejudiciului
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material si moral, cauzat in legaturd cu pierderea fiului sdu. Ministerul Apararii al
RM a achitat reclamantei o prima de asigurare in marime de 348288 lei, fapt
confirmat prin dispozitia de platd din 13.12.2011, insd in urma decesului fiului
starea sanatatii reclamantei s-a Tnrautatit simtitor, ceea ce a dus la incapacitatea ei
de a munci, iar alte persoane sau rude care ar putea sa o intretind nu are. in acest
context, a invocat prevederile art. art. 2, al. 2, 37 a Legii asigurarilor cu pensii a
militarilor si art. 1419, al. 3 CC RM, care reglementeaza modalitatea acordarii si
cuantumul despagubirilor pentru pierderea intretinatorului. Considerd cd este in
drept sa pretinda la o pensie viagerad in cuantum de 40% din salariul mediu lunar pe
tard - 3850 lei, ceea ce constituie 1540 lei. De asemenea, in legiturd cu pierderea
unicului fecior, reclamanta a suportat traume sufletesti ireparabile, motiv pentru
care solicitd incasarea despagubirilor morale, pe care le-a evaluat la suma de
1000000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 17.09.2013 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La data de 09.10.2013, cu respectarea termenului de declarare a apelului
prevazut la art. 362 CPC al RM, Claudia Gorodiscean a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond, solicitind casarea integrald a hotaririi instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2014, cererea de apel
depusa de catre Gorodiscean Claudia a fost respinsa si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru din 17.09.2013.

La 11 aprilie 2014, Gorodiscean Claudia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2014 si a hotararii Judecatoriei Centru
din 17.09.2013, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, recurenta Gorodiscean Claudia a invocat incalcareca
normelor de drept procedural, deoarece instanta de apel a examinat cauza in lipsa
sa, astfel, fiind lipsitda de dreptul de a prezenta probe in sustinerea cererii de
chemare 1n judecatd. Mentioneaza recurenta ca, cind era 1n viata fiul Gorodiscean
Corneliu el era unicul intretindtor al familiei §i dupd decesul acestuia starea
materiala s-a inrautatit, iar conform art.2 alin.(2) din Legea asigurari cu pensii a
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne li se stabileste pensie de invaliditate, iar familiilor acestora pensie in cazul
pierderii intretinatorului, independent de durata serviciului militar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Gorodiscean Claudia in termen, deoarece in
copia deciziei a fost expediata in adresa recurentei la 19 februarie 2014, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.64)

La 22 mai 2014, intimatul Ministerul Apararii a depus referintd la recurs,
solicitind respingerea recursului declarat de Gorodiscean Claudia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile s1 alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Gorodiscean Claudia este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC RM.,

Instanta de recurs considera cd, argumentele invocate de catre Gorodiscean
Claudia precum ca au fost incdlcate normele de drept procedural, deoarece instanta
de apel a examinat cauza in lipsa sa, Coelgiul considera ca nu pot fi retinute,
deoarece Gorodiscean Claudia a fost instiintatd pentru sedinta de judecata din
11.02.2014, contra semnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie ( £.d.51).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele judecatoresti au examinat pricina sub
toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Gorodiscean Claudia, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de
apel, cdrora instantele judecatoresti le-au dat o apreciere corectda, avind la baza



cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instantele
judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Gorodiscean
Claudia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gorodiscean Claudia se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Vera Macinskaia



