dosar nr:3ra-675/14
prima instantd: Judecatoria Hincesti, judecator-A.Braga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori-Nelea Budai, lon Muruianu, Anatol Pahapol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator- Valeriu Doaga
Judecatorii — lurie Bejenaru, Vera Macinskaia

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Izvoreanu Oleg, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintata de
Izvoreanu Oleg catre Biroul Vamal Leuseni cu privire la declararea ca fiind ilegale
actiunile coloboratorilor vamali, anularea chitantei, obligarea de a restitui
excedentul drepturilor de import si incasarea cheltuielilor de judecata, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni, casatd hotararea Judecatoriei
Hincesti din 31.10.2013, fiind pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La data de 02.07.2013, reclamantul Izvoreanu Oleg s-a adresat cu actiune in
judecata impotriva Biroului Vamal Leuseni cu privire la declararea ca fiind ilegale
actiunile coloboratorilor vamali, anularea chitantei, obligarea de a restitui
excedentul drepturilor de import i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 23 mai 2013 a depus cerere catre
Serviciul Vamal cu privire la anularea chitantei seria AB nr. 828779 din
14.05.2013 emise de catre Biroul Vamal Leuseni cu restituirea sumei achitate
excedentar Tn marime de 3185 lei pentru perceperea obligatiilor vamale calculate
incorect la stabilirea valorii in vama a marfii - mijlocul de transport motocicleta
de model Honda CBF, capacitatea cilindrica 600 cm.cub., sasiul
ZDCPC38B04F021496, numarul de inmatriculare 404 ADB 13, anul de
producere 2004.

Prin raspunsul primit la 06.06.2013 cererea a fost lasata fara solutionare pe
motiv cd, In continutul cererii nu se regaseste actul emis de organul vamal al carei
anulare se solicita. A mai invocat, ca a procurat mijlocul de transport mentionat din
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Franta la pretul de 1500 Euro. La data de 13 mai 2013 s-a prezentat la punctul
vamal Leuseni Albita, a prezentat inspectorului vamal toate actele insotitoare ale
mjlocului de transport. Inspectorul vamal fara vreun motiv, a indicat in chitanta
formularul TV 14 ca bunul costa 35000 lei. Considera, ca modificarea arbitrara a
valorii in vama a marfii de catre Biroul Vamal Leuseni a fost efectuata cu
incalcarea prevederilor Legii cu privire la tariful vamal. Reiesind din pretul
tranzactiei, valoarea bunului este de 24000 lei si, deci urmau a se incasa obligatiuni
vamale in valoare de 5059,2 lei.

Considera ilegale actiunile colaboratorului vamal al Biroului vamal Leuseni
si solicitd declararea ilegald a actiunilor colaboratorului vamal al BV Leuseni
privind stabilirea valorii In vama a marfii prezentate spre vamuire la 14.05.2013,
cu emiterea chitantei AB 828779; anularea chitantei mentionate i emiterea unui
act nou 1n conformitate cu valoarea reald a bunului; obligarea Birorului vamal
Leuseni a restitui sumele achitate excedentar in marime de 3185 lei si incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 31.10.2013, actiunea inaintatd de
Izvoreanu Oleg a fost admisa partial, s-au recunoscut ca fiind ilegale actiunile
Biroului Vamal Leuseni privind majorarea valorii in vama a motocicletei de model
Honda CBF, capacitate cilindrica 600 cm.cub., anul de producere 2004, cu n/i 404
ADB 13, sasiu ZDCPC38B04F021496, importata de Oleg Izvoreanu la data de 14
mai 2013,

S-a obligat Biroul Vamal Leuseni sa restituie lui Oleg Izvoreanu excedentul
drepturilor de import in suma de 3185 lei.

S-a incasat de la Biroul Vamal Leuseni in beneficiul lui Izvoreanu Oleg cu
titlu de cheltuieli de judecare a cauzei suma de 2000 lei.

in rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la data de 05.11.2013, Biroul
Vamal Leuseni a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie respinsa actiunea
inaintata de Oleg Izvoreanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Leuseni, casata hotararea Judecatoriei
Hincesti din 31.10.2013, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 10 aprilie 2014, Izvoreanu Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 13.02.2014 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti din
31.10.2013.

In motivarea recursului , recurentul Izvoreanu Oleg a invocat cd instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material si nu a luat in calcul probele
prezentate cu privire la pretul enuntat de catre vinzator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de lzvoreanu Oleg in termen, deoarece copia
deciziei a fost expediata in adresa recurentului la 27 februarie 2014, fapt confirmat
prin scrisoarea de expediere ( f.d.116)

La data de 12 iunie 2014, Biroul Vmal Leuseni a depus referinta la cererea
de recurs, solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat.



In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Izvoreanu Oleg este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Instanta de recurs considerda cd, argumentele invocate de catre lzvoreanu
Oleg, in cererea de recurs, precum ca instanta de apel a aplicat eronat normele de



drept material si nu a luat in calcul probele prezentate cu privire la pretul enuntat
de catre vinzdtor, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Izvoreanu Oleg, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acelasi timp, completul releva ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Izvoreanu Oleg, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Izvoreanu Oleg se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Vera Macinskaia



