prima instanta — C. Stanila dosarul nr. 2rac-311/14
instanta de apel — E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac
Oleg Sternioala
Ala Cobédneanu

examindnd recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Intreprinderii Individuale ,,PAcaleu” cu privire la incasarea dobanzii
aferente si penalitatii si la cererea reconventionald a Intreprinderii Individuale
,Pacaleu” impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitdtii
clauzei contractuale si restituirea platilor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei
Glodeni din 25 aprilie 2013, prin care a fost respinsd actiunea initiala si admisa
actiunea reconventionald

constata:

La 30 ianuarie 2012 IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva II ,,Pacaleu” cu privire la incasarea dobanzii aferente si penalitatii.

in motivarea actiunii a indicat ci la 09 noiembrie 2007 a incheiat cu paratul
contractul de Tmprumut cu dobanda nr. BLSC — 69.07, in baza caruia ultimul a primit
un imprumut in suma de 120000 lei, cu o dobanda de 2,37 % lunar cu scadenta la
16 noiembrie 20009.

Mentioneaza ca in perioada de pana la depunerea cererii de chemare in
judecata paratul a inregistrat in repetate randuri datorii la transele Tmprumutului si
dobanda aferenta, fapt despre care paratul a fost instiintat prin telefon si in scris - prin
scrisori de avertizare, insa pana in prezent nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL a
datoriei in suma de 137894,09 lei, din care imprumutul - 0,00 lei, dobanda aferenta -



8675,48 lei, penalitate - 129218,61 lei si incasarea taxei de stat in suma de 4136,82
lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Falesti din 10 decembrie 2012 a fost
expediat dosarul civil impreuna cu cererea de stramutare a prezentei actiuni la Curtea
de Apel Balti pentru a se expune asupra cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2012 a fost admisa
cererea de stramutare a cauzei inaintatd de Judecatoria Falesti si pricina a fost
stramutata pentru examinare in fond la Judecatoria Glodeni.

La 04 martie 2013 1I ,,PAcaleu” a depus cerere reconventionald impotriva IM
OMF ,Microinvest” SRL, solicitind constatarea nulitatii absolute a clauzei din
pct. 2.3.1 al contractului de imprumut cu dobanda nr. BLSC - 69.07, incheiat la
09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL (imprumutitor) si 1I ,,Pacaleu”
(Tmprumutat), in latura in care marimea dobanzii aferente la imprumut a depasit rata
de 18 % anual, respectiv de 1, 50 % lunar, recalcularea dobanzii aferente conform
contractului de imprumut cu dobanda nr. BLSC - 69.07 din 09 noiembrie 2007, luand
ca baza rata dobanzii aferente de 18 % anual, respectiv 1,50 % lunar si obligarea
IM OMF ,Microinvest” SRL si restituie 1l ,Pacaleu” platile incasate cu titlu de
dobanda aferentd la imprumut, in baza contractului nominalizat peste rata de 18 %
anual (1,50 % lunar), precum si platile calculate si incasate cu titlu de penalititi la
dobanda aferenta la imprumut ce a depasit rata sus-indicata, precum si incasarea de la
IM OMF , Microinvest” SRL in beneficiul I ,,Pacaleu” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale i1 ,,Pacaleu” a indicat ci in pct. 2.3.1 din
contractul de imprumut cu dobanda nr. BLSC - 69.07, incheiat la 09 noiembrie 2007
intre IM OMF , Microinvest” SRL (imprumutitor) si II ,,Pacaleu” (imprumutat) s-a
convenit ci pentru utilizarea imprumutului, Imprumutatul se obligd si pliteasca
Dobanda se calculeaza in baza zilnica la suma soldului imprumutului la data
scadentei precedente, reiesind dintr-un an de 360 de zile. Dobanda se calculeaza
incepand cu urmatoarea zi dupa acordarea imprumutului.

Considera ca clauza din pct. 2.3.1 al contractului de imprumut cu dobanda
nr. BLSC - 69.07 din 09 noiembrie 2007, cu privire la in marimea dobanzii de 2,37 %
lunar, ceea ce constituie 28,44 anual, este lovitd de nulitate absoluta de drept, dat
fiind ca nu a fost intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei nici la momentul incheierii contractului de Tmprumut si nici pe parcursul
executarii acestuia (art. 869 alin. (1), (2) Cod civil).

Afirma ca la data incheierii contractului de imprumut — 09 noiembrie 2007,
rata de refinantare Bancii Nationale a Moldovei (rata de baza) era de 16,0 % anual,
ceea ce constituie 1,33 % lunar.

Sustine ca la 09 noiembrie 2007 dobanda aferentd de 2,37 % lunar/28,44 %
anual conform pct. 2.3.1 al contractului de imprumut cu dobanda nominalizat nu era
intr-0 relatie rezonabild cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei,
deoarece depasea aceasta ratd cu mai mult de 12 puncte procentuale (%).

Considera ca la 09 noiembrie 2007 dobanda aferenta imprumutului ar fi fost
intr-o relatie rezonabild cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei in cazul
in care ea ar fi fost egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei sau ar
fi depasit aceasta ratd nu mai mult decat cu 2 puncte procentuale, adica ar fi constituit
nu mai mult decat 18 % anual, respectiv de 1,50 % lunar.



Indica ca urmeaza a fi luat in considerare si faptul ca ulterior pe parcursul
executdrii contractului de imprumut (anii 2007-2012) rata de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei a fost intr-o continua descrestere, ajungand in anul 2012 pana
la 4,5 % anual (0,375 % lunar).

Invoca ca clauza din pct. 2.3.1 al contractului de imprumut cu dobanda cu
privire la marimea dobanzii ce depaseste cuantumul de 1,50 % lunar (18 % anual)
este lovita de nulitate absoluta de drept in temeiul art. 869 alin. (2) din Codul civil.

Considera ca avand in vedere nulitatea absoluta de drept a clauzei din pct. 2.3.1
al contractului de imprumut in latura in care marimea dobanzii aferente imprumutului
depaseste 18 % anual, respectiv 1,50 % lunar, si luand in considerare prevederile
art. 219 alin. (1) si (2) Cod civil, conform carora, actul juridic nul, implicit clauza
nuld a actului juridic, Inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii lui, iar
fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul,
urmeaza a fi efectuat recalculul dobanzii aferente la imprumut invocata in actiune de
catre IM OMF ,Microinvest” SRL, cu obligarea acestuia sa restituie i1 ,,Pacaleu”
platile incasate cu titlu de dobanda aferenta si imprumut ce au depasit ca marime rata
de 18 % anual (1,50 % lunar).

De asemenea, mentioneaza ca iIM OMF ,,Microinvest” SRL urmeaza a fi
obligati si restituie I ,Pacaleu” si plitile incasate cu titlu de penalititi calculate la
dobanda aferenta la imprumut ce a depasit 18 % anual (1,50 % lunar).

La 16 aprilie 2013, iI ,,Pacaleu” a depus cerere de concretizare si completare a
actiunii reconventionale, si anume a pretentiei din pct. 3 al actiunii reconventionale,
solicitand obligarea IM OMF , Microinvest” SRL sa restituie il ,,Pacaleu” suma de
48044,51 lei, ceea ce constituie platile cu titlu de dobanda aferenta si penalitati
incasate ilegal de IM OMF , Microinvest” SRL de la iI ,,Pacaleu” in temeiul

contractului de imprumut cu dobanda nr. BLSC - 69.07, incheiat la
09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL (imprumutator) si II ,,Pacaleu”
(imprumutat).

In sustinerea argumentelor de fapt si de drept privind constatarea nulitatii
absolute de drept a clauzei din pct. 2.3.1 al contractului de imprumut nr. BLSC —
69.07 din 09 noiembrie 2007 1in latura in care marimea dobanzii aferente
imprumutului depaseste 18 % anual, respectiv 1,50 % lunar, invoca suplimentar
hotararile judecatoresti irevocabile, inclusiv decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2rae-169/2011 din 16 iunie 2011, prin care a fost solutionata o pricind similara la
cererea de chemare in judecatda a SRL ,Ciumasu & Co” Tmpotriva iM OMF
,,Microinvest” SRL cu privire la declararea nulitatii partiale a clauzei contractului de
imprumut referitoare la marimea dobanzii aferente.

Mentioneaza ca IM OMF , Microinvest” SRL urmeaza a fi obligat de instanta
de judecata sa-i restituie intreprinderii suma de 48044,51 lei.

Indicd ca din materialele dosarului, inclusiv din calculului dobénzii si
penalitatii la contractul de imprumut nr. BLSC - 69.07 din 09 noiembrie 2007
prezentat de IM OMF ,Microinvest” SRL, rezultd ca 11 ,,PAcaleu” a achitat IM OMF
,Microinvest” SRL in conformitate cu acest contract de Tmprumut in total suma de
192178,26 lei, dintre care 120000 lei - suma imprumutului integral, 57490,11 lei — cu
titlu de dobanda aferenta si 14689,15 — cu titlu de penalitati de intarziere.

Sustine ca conform calculului efectuat, reiesind din dobanda aferenta de
18 % anual, II ,PAcaleu” urma si achite IM OMF ,Microinvest” SRL suma de
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120000 lei — imprumutul, 24133,75 lei - dobanda aferenta si penalitdti, iar in total
suma de 144133,75 lei.

Afirmd cd in realitate s-a achitat IM OMF ,Microinvest” SRL cu titlu de
dobanda aferentd si penalitati, mai mult cu 48044,51 lei, invocand ca in temeiul
art. 219 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, ultimul urmeaza a fi obligat de instanta de
judecata sa restituie i1 ,,Pacaleu” aceastd suma.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 25 aprilie 2013 a fost declarata nula
clauza, prevazuta in pct. 2.3.1 din contractul de imprumut cu dobanda nr. BLSC-
69.07 incheiat la 09 noiembrie 2007 intre IM OMF ,Microinvest” SRL si
iI ,,Pacaleu” in latura in care marimea dobanzii aferente la imprumut a depasit rata de
18 % anual, respectiv 1,50% lunar si incasat din contul IM OMF , Microinvest” SRL
in beneficiul II ,,Pacaleu” suma de 4804451 lei, incasata ilegal cu titlu de dobanda
aferenta si penalitati la contractul de imprumut cu dobanda nr. BLSC-69.07 incheiat
la 09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL si I ,,Pacaleu”, respinsa
actiunea initiala ca fiind neintemeiata si neconfirmata in cadrul examinarii cauzei. La
fel, a fost incasat din contul IM OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul II ,,Pacaleu”
cheltuielile de judecata in suma de 2942 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL si mentinuta hotirirea primei instante.

La 23 aprilie 2014, IM OMF ,Microinvest” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, pronuntdnd o noua hotarare prin care
actiunea initiala sd fie admisd, iar actiunea reconventionald sd fie respinsd. De
asemenea, a solicitat incasarea de la intimat a cheltuiclilor de judecata, anume a taxei
de stat platita in instanta de recurs in suma de 2068,41 lei, taxei de stat platita in
instanta de apel in suma de 3102,61 lei si taxei de stat platitd in prima instanta in
suma de 4136,82 lei, in total suma de 9307,84 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le ilegale, deoarece la caz au fost incalcate
normele de drept material si de drept procesual.

Mentioneaza cd se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, de aceia
hotararea primei instante contravine prevederilor art. 239, 240 alin. (1), 241 alin. (5)
CPC, iar decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 373 CPC, ceea ce
constituie o incélcare esentiala si constituie temei de recurs prevazut de art. 432 CPC.

Indica ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat
legea.

Afirma cd prima instantd si instanta de apel 1si intemeiaza hotararile
interpretand eronat prevederile art. 869 Cod civil, care prevede ca dobanda intr-un
contract oneros trebuie sa fie intr-o relatie rezonabild cu rata de refinantare a BNM.
Instantele judecatoresti ierarhic inferioare considera ca intelegerile asupra unei
dobanzi ce excede rata de refinantare a BNM - este nuld si deci nu poate produce
efecte juridice pentru parti.



in contextul hotirarilor judecatoresti adoptate, relatia rezonabila stipulatd la
alin. (1) art. 869 Codul civil, insemna o dobanda ce nu ar depasi rata de refinantare a
BNM cu 2%.

Sustine cd instantele confundd notiunea prevazuta in art. 869 alin. (1) Cod
civil, conform caruia ,,plata unei dobanzi trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei” cu notiunea de ,,plata unei dobanzi
trebuie sa fie egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei”.

Solicita Instantei sa retind ca conform pct. 2.3.1 din contractul de imprumut
nr. BLSC-69.07 din 09 noiembrie 2007 partile au convenit asupra unei alte rate -
2,37% lunar ceea ce constituie 28,44% anual, cad doar in cazul in care contractul nu
prevedea o altd dobandd la care au convenit partile la momentul incheierii
contractului, prima instanta si instanta de apel era indreptatita sa aplice art. 869
alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova si ca conform art. 7 alin. (5) din Legea
cu privire la organizatiile de microfinantare, oganizatia de microfinantare stabileste in
mod independent conditiile de prestare a serviciilor de microfinantare.

Considera ca hotararile instantelor ierarhic inferioare, in partea ce priveste
,fezonabilitatea” ratei dobanzii de 2% suplimentar la rata BNM, sunt nefondate si
lipsite de argumente.

Afirmd ca la judecarea apelului motivand cu recomandarea nr. 13 a Curtii
Supreme de Justitie privind relatia rezonabild dintre dobanzile practicate pe piata
financiarda non-bancara si rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, instanta de apel
nu a luat in consideratie si nici nu s-a expus asupra recomandarii.

La 14 iulie 2014, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta la
cererea de recurs prin care II ,,Pacaleu” si-a exprimat dezacordul cu recursul declarat
de IM OMF , Microinvest” SRL considerandu-| pasibil de a fi respins.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07 aprilie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 7478 (f. d. 227).

Prin urmare, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 23 aprilie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel §i a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

[naintand actiunea in judecata impotriva II ,,Pacaleu”, IM OMF ,Microinvest”
SRL a solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a datoriei in suma de 137894,09
lei, din care imprumutul - 0,00 lei, dobanda aferenta - 8675,48 lei, penalitate -
129218,61 lei si incasarea taxei de stat in suma de 4136,82 lei.

La randul sau, 1I ,,Pacaleu” a depus cerere reconventionala impotriva iM OMF
,Microinvest” SRL si concretizandu-si cerintele a solicitat constatarea
nulitatii absolute a clauzei din pct. 2.3.1 al contractului de imprumut cu dobanda
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nr. BLSC - 69.07, incheiat la 09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL
(imprumutitor) si Il ,,PAcaleu” (imprumutat), in latura in care mirimea dobanzii
aferente la imprumut a depdsit rata de 18 % anual, respectiv de 1, 50 % lunar,
recalcularea dobanzii aferente conform contractului de imprumut cu dobanda nr.
BLSC - 69.07 din 09 noiembrie 2007, luand ca baza rata dobanzii aferente de 18 %
anual, respectiv 1,50 % lunar si obligarea IM OMF , Microinvest” SRL s restituie I
,Pacaleu” suma de 48044,51 lei, ceea ce constituie platile cu titlu de dobanda
aferentd si penalititi incasate ilegal de IM OMF ,Microinvest” SRL de la 1I
,,Pacaleu” in temeiul contractului de imprumut cu dobanda nr. BLSC - 69.07, incheiat
la 09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL (imprumutitor) si iI
,Pacaleu” (imprumutat).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale si respingerii acesteia iar actiunea reconventionala fiind
admisa pe deplin.

Judecand apelul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL, instanta de apel a
gasit necesar de a-1 respinge si de a mentine hotararea primei instante, considerand ca
aceasta este Intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date instanta de apel cu referire la hotirarea explicativa a
Plenului Curtiit Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010, conform carui
caracterul rezonabil al dobanzii se determina in fiecare caz aparte, inclusiv trebuie de
tinut cont de clauzele contractuale, de tipul contractului si ca este rezonabild acea
dobanda care este mai aproape de marimea ratei de finantare a Bancii Nationale a
RM a retinut ca rata dobanzii in marime de 18 % anual, calculata de i1 ,,Pacaleu” este
rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale din noiembrie 2007 de
16 % anual.

La fel, instanta de apel considerand neintemeiat argumentul apelantului cu
referire la interpretarea eronatd de catre prima instantd a prevederilor art. 869 Cod
civil, a subliniat ca instanta de fond s-a condus de prevederile art. 869 Cod civil si nu
de art. 585 Cod civil.

La caz, instanta de recurs constata, insa, cd contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrard,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, fara a fi examinata sub toate aspectele
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea 1n sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Asadar, examinand decizia atacata prin prisma criticilor formulate, instanta de
recurs conchide ca, desi instanta de apel in continutul actului sau de dispozitie face
trimitere la practica judiciara in domeniu, contrar dispozitiilor acestei retineri ajunge
la concluzia mentinerii hotararii primei instante, care conducandu-se de prevederile
art. 868 Cod civil a declarat nula clauza prevazuta in pct. 2.3.1 din contractul de
imprumut cu dobanda nr. BLSC-69.07 din 09 noiembrie 2007 in latura in care
marimea dobanzii aferente la imprumut a depasit rata de 18 % anual, respectiv
1,50 % lunar, precum si incasarii din contul IM OMF ,Microinvest” SRL in
beneficiul 11 ,,Pacaleu” a sumei de 48044,51 lei, care a fost incasata ilegal cu titlu de
dobanda aferenta si penalitati la contractul mentionat.



Or, conform practicii judiciare, se considera rezonabild rata dobanzii calculata
conform sumei urmatoarelor componente: 1) costul creditorului atragerii mijloacelor
financiare, 2) profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la
componenta nr. 1), 3) cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii
rezervei institutionale, de aproximativ 4-5 % (Recomandarea CSJ nr. 13).

Aici prezintda relevanta si faptul ca in cazul Tmprumuturilor acordate de
asociatiile de economii si imprumut a cetatenilor ori alti agenti economici ai pietei
financiare non-bancara, este inechitabila si duce la o imbogatire fara justa cauza a
debitorului, anularea integrala a clauzei privind dobanda pe temeiul art. 869 alin. (2)
al Codului civil si stabilirea dobanzii prevazute de art. 585. Echitabild si justa se
considera reducerea dobanzii pana la o ratd rezonabila (conform formulei de calcul
explicate mai sus), aplicandu-se astfel nulitatea partiala, conform art. 220 alin. (3) al
Codului civil.

Pe cand, concluziile instantei de apel cu privire la temeinicia hotararii primei
instante nu reflectd si verificarea de catre instantd a calculului componentelor
rezonabile ale ratei dobanzii, fapt ce indica la examinarea superficiala si unilaterala a
pricinii, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima
instanta prin prisma prevederilor legale.

La fel, instanta de recurs relevd ca desi, instanta de apel constatd temeinicia
hotararii primei instante, in acelasi timp trece cu vederea faptul ca desi, prima
instantd retine prevederile pct. 2.3.1. al contractului de imprumut cu dobanda
nr. BLSC - 69.07 care determina plata de catre Tmprumutat a unei dobanzi cu rata
conform Informatiei statistice a Bancii Nationale a Moldovei, rata de refinantare
pentru noiembrie 2007 era de 16 %, iar pentru anii urmatori pana in decembrie 2012
ea s-a diminuat pana la 4,5 %, in final prima instantd ajunge la concluzia nulitatii
absolute a acestei clauze si incasarea din contul IM OMF , Microinvest” SRL in
beneficiul II ,,PAcaleu” a sumei de 4804451 lei, ca incasati ilegal cu titlu de dobanda
aferenta si penalitati la contractul de imprumut cu dobanda nr. BLSC-69.07 incheiat
la 09 noiembrie 2007 intre IM OMF , Microinvest” SRL si II ,,PAcaleu”, retinand n
acest sens doar calculele prezentate de I ,,Pacaleu”, conform ratei dobanzii de 18 %
anual.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca corectitudinea aplicarii de
catre prima instantd a legislatiei aferente spetei examinate, precum si incadrarea
juridica a raportului juridic dedus judecdtii prin prisma temeiniciei sau netemeiniciei
cerintelor inaintate de catre II ,,Pacaleu” cu privire la declararea nulitatii absolute a
clauzei contractuale contestate.

In aceastd ordine de idei se constatd ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientda claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatad sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i s nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si,
avand in vedere specificul actiunii, sd stabileascd caracterul raportului juridic dintre
parti, precum si cadrul legal aplicabil in spetd si rejudecand pricina sa emitd O
hotarare temeinica si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 in pricina
civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte Organizatia de
Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Pacaleu” cu privire la incasarea dobanzii aferente si
penalititii si la cererea reconventionali a Intreprinderii Individuale ,,PAcaleu”
impotriva Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale si
restituirea platilor, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de
un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



