prima instantd: 1. Busuioc dosarul nr: 2r-701/14
instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna, I. Muruianu

DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consmodern” reprezentata de Ana Lesan si recursul declarat de Vladislav
Scobioala si Silvia Scobioala reprezentati de avocatul Mihail Lesan

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata , Consmodern” catre Vladislav Scobioald, Silvia Scobioala si Vasile
Scobioala cu privire la repararea prejudiciului material si la cererea de chemare in
judecata reconventionald a Silviei Scobioalda catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Consmodern” cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 prin care au
fost restituite apelantilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consmodern”, Silviei
Scobioald s1 Vladislav Scobioald cererile de apel declarate impotriva hotararii
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 30 ianuarie 2014, cu toate actele anexate,

constata:

La 10 decembrie 2009 SRL ,,Consmodern” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Silviei Scobioala cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 02 mai 2006 Silvia Scobioali in calitate
de ,.Beneficiar” si SRL ,,Consmodern” avand calitate de ,,Antreprenor”, au incheiat
un contract de antrepriza avand ca obiect de reglementare executia lucrarilor de
finisare la santierul din str. Trifan Baltd, 4/1 mun. Chisindu, conform
documentatiei de proiect si normativelor in constructie in vigoare.

In temeiul alin. 2.4 al contractului de antrepriza incheiat, costul sumar de
executare a lucrarilor urma a fi estimat in baza ofertei de preturi la lucrarile
executate §i in baza consumului de facto a materialelor de constructie.

Invocd ca in virtutea alin. 2.1 al contractului ,,Antreprenorul” s-a obligat
contractual la executare In termen a obiectului asumat, iar conform alin. 2.2
,,Beneficiarul” si-a asumat obligatiunea de achitare a valorii contractului pentru
executarea efectuata.

Indica ca potrivit actelor de receptie precum si a bilantului de cheltuieli la
finisarea casei din str. Trifan Balta, 4/1 mun. Chisinau din 24 iulie 2007, paratul
trebuia sa achite reclamantului, pentru serviciile prestate la acea data, suma de
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156855 lei, obligatiune care nu a fost onoratd de Silvia Scobioala, acumuland fata
de reclamant o datorie in suma de 156855 lei.

Solicita incasarea din contul Silviei Scobioald in beneficiul SRL
,,Consmodern” a datoriei In suma de 156855 lel.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 februarie 2010 a
fost admisa integral actiunea, incasat de la Silvia Scobioala in beneficiul SRL
,,Consmodern” datoria in suma de 156855 lei. A fost incasat de la Silvia Scobioala
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4705,65 lei. De asemenea, S-a incasat
de la Silvia Scobioala in beneficiul SRL ,,Consmodern” cheltuieli legate de
plasarea avizelor telegrafice si publicitare in suma de 123,54 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2010 a fost repusa in
termen cererea de apel si admis apelul Silviei Scobioald, casatd hotararea
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 08 februarie 2010, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecatori.

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Consmodern” — Ana Lesan a depus cerere de
concretizare a cerintelor actiunii (f. d. 70 Vol. 1), solicitand emiterea unei hotarari
privind incasarea in mod solidar in beneficiul SRL ,,Consmodern” din contul
Silvieil Scobioala si Vladislav Scobioala a datoriei in suma de 362613 lei.

In motivarea cererii date a invocat cid SRL ,,Consmodern” in vederea
executdrii obligatiunilor asumate prin contractul de antrepriza a efectuat lucrari de
finisare la santierul din str. Trifan Baltd, 4/1 mun. Chisinau, fapt confirmat prin
bilantul cheltuielilor la finisarea casei date din 24 iulie 2007, ce constituie suma de
156855 lei si prin bilantul cheltuielilor de finisare a casei din 11 mai 2008, ce
constituie suma de 205758 lei.

Mentioneazd ca circumstanta datd demonstreazd conduita ireprosabild a
reclamantului la executarea obligatiilor sale, pe cand Silvia Scobioald nu si-a
onorat obligatiunile contractuale, acumuland fatd de SRL ,,Consmodern” o datorie
in suma de 362613 lei, ce constituie costul lucrarilor efectuate la casa de locuit din
str. Trifan Balta, 4/1 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2010,
prezenta pricina civild a fost stramutatd dupa competenta la Judecdtorie Centru
mun. Chisinau pentru examinare in fond (f. d. 80 Vol. I).

Ulterior, reprezentantul SRL ,,Consmodern” — Ana Lesan si Nicolae Lesan
au inaintat mai multe cereri de concretizare a cerintelor solicitind emiterea unei
hotarari prin care sa fie incasat in mod solidar de la Silvia Scobioala si Vladislav
Scobioala datoria in suma de 205758 lei (f. d. 93 si f. d. 115 Vol. I).

La 14 iunie 2011 Silvia Scobioala, fiind reprezentata de SC ,,Anticolector”
SRL - Mihail Durnescu, a inaintat cerere de chemare in judecata reconventionala,
solicitand incasarea din contul SRL ,,Consmodern” in beneficiul Silviei Scobioala
prin intermediul reprezentatului SC ,,Anticolector” SRL a sumei de 205768 in
calitate de prejudiciu, 30865,20 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 3528,20 lei
taxa de stat, precum si 200000 lei - prejudiciu moral. De asemenea, a mai solicitat
anularea tuturor masurilor de asigurare aplicate la caz, dispunerea incasarii de la
SRL ,,Consmodern” in beneficiul Silviei Scobioala prin intermediul SC
,,Anticolector” SRL a dobanzii de intarziere determinata conform art. 619 Cod
civil, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu executd hotararea in termen de 90 zile de
la data cand acesta a devenit definitiva (f. d. 134 Vol. I).



In motivarea actiunii reconventionale a fost invocat faptul ca contractul de
antreprizd in temeiul caruia se pretinde ca s-a format datoria, se observa ca nu
existd careva insemnari despre persoana care a semnat contractul, la rechizitele
partilor nu este indicata persoana care a semnat contractul. In acest sens, sustine ca
acest contract cu certitudine nu a fost semnat de catre Silvia Scobioala, iar
semnatura aplicatd n contract total difera de semnatura acesteia aplicata in procura
anexata la cererea reconventionala.

Califica contractul de antrepriza ca o proba falsa si ilegala, fapt care a fost
constatat si de Judecatoria Centru mun. Chisindau in procesul verbal din
01 iunie 2011 unde SRL ,,Consmodern” a denuntat precum ca semnaturile nu
apartin Silviei Scobioala.

Releva ca in urma ilegalitatilor care au fost admise la Judecatoria Botanica
mun. Chisinau, manifestate prin eliberarea titlului executoriu, depus ulterior la
oficiul de executare Centru, executor Botan Gh., cu nr. de procedura 9 - 524/10 din
01 iunie 2010, s-a aplicat sechestru pe toate bunurile ce apartin Silviei Scobioala
precum si in multe alte institutii, iar ca consecintd aceste actiuni au generat o
multitudine de probleme cum ar fi periclitarea imaginii Silviei Scobioald in fata
partenerilor acesteia, creareca impedimentelor la dobandirea actelor de identitate si
la crearea unor noi afaceri, care putea fi un nou generator de venituri.

Declara ca paratul a creat un proces fictiv, iar sechestrele aplicate de parat au
dus la refuzul bancilor de a incheia contracte de credit, care au fost necesare pentru
dezvoltarea afacerii si tot din acest considerent au fost date refuzuri la emiterea
garantiilor bancare precum si la reesalonarea sumelor pentru contractele de credit,
din motiv cd institutiile bancare au crezut ca afacerile Silviei Scobioalad
falimenteaza, prin urmare, ca banca sa nu piarda, bunurile care au fost depuse in
gaj au purces la satisfacerea creantelor din bunurile gajate.

Sustine cd luand in consideratie starea financiarda precarda a reclamantei,
aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a achita pe deplin serviciile de asistenta
juridica in baza contractului cu nr. AC/SS - 03/10 din 20 mai 2010, achitand partial
numai suma de 8000 lei, iar suma integrala considera necesar de a fi solicitata din
contul paratului din motiv ca acesta a creat dosarul fictiv.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014 a fost
respinsa cerere de chemare in judecatd a SRL ,,Consmodern” impotriva Silviei
Scobioald, Vasile Scobioala si Vladislav Scobioala cu privire la Incasarea
prejudiciul material in marime de 205768 lei ca fiind neintemeiata. A fost respinsa
cererea reconventionala a Silviei Scobioald Tmpotriva SRL ,,Consmodern” cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 205768 lei, cheltuieli de
judecata si prejudiciu moral, ca fiind neintemeiata. A fost incasat de la SRL
,,Consmodern” taxa de stat in beneficiul statului in suma de 6173,04 lei. A fost
incasat de la Silvia Scobioala taxa de stat in beneficiul statului in suma
de 7173,04 lei.

La 28 februarie 2014 SRL ,,Consmodern” fiind reprezentata de avocatul Ana
Lesan a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiala
a hotararii, in partea prin care s-a respins cererea de chemare in judecata Tnaintata
de SRL ,,Consmodern” impotriva Silviei Scobioald, Vasile Scobioala si Vladislav
Scobioala cu privire la incasarea sumei de 205768 lei, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie admisd cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,,Consmodern”, ca fiind Intemeiata.



La 03 martie 2014 Silvia Scobioala si Vladislav Scobioald, reprezentati de
avocatul Mihai Durnescu, au inaintat cerere de apel nemotivata, Impotriva hotararii
primei instante, solicitdind casarea partiala a hotararii, in partea prin care a fost
respinsa actiunea reconventionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,,Consmodern”, Silvia Scobioala si Vladislav
Scobioala. Apelantilor le-a fost comunicat despre necesitatea prezentarii cererilor
de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile si
a dovezilor de plata a taxei de stat pentru fiecare apel in marime de 4629,78 lei,
stabilindu-le termen de pana la 28 mai 2014, sa lichideze neajunsurile mentionate,
iar in caz contrar cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite,
conform art. 369 alin. (1) CPC. Partilor le-a fost explicat cd chestiunea privind
restituirea cererilor de apel v-a fi solutionata in sedinta de judecata la 29 mai 2014
ora. 10.00, in incinta Curtii de Apel Chisindu, situate in mun. Chisinau, str. Stefan
cel Mare 73, salanr. 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 au fost restituite
SRL ,,Consmodern”, Vladislav Scobioald si Silviei Scobioald cererile de apel cu
toate actele anexate, deoarece nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 13 iunie 2014 SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Ana Lesan,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate in partea prin
care s-a restituit cererea de apel Tnaintatd de SRL ,,Consmodern”, cu remiterea
cauzei la reexaminare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiatd, adoptata contrar prevederilor legale.

Mentioneaza ca dansa a adus la cunostinta instantei de apel despre faptul ca
a aflat despre sedinta de judecata din 29 mai 2014 intamplator, in ziua respectiva si
ca SRL ,,Consmodern” nu a receptionat incheierea instanter de apel din
15 aprilie 2014. Astfel fiind, sustine ca dansa a solicitat instantei de apel acordarea
unui termen pentru a prezenta apelul motivat si achitarea taxei de stat, insa, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 a fost restituita cererea de apel
inaintata de SRL ,,Comodern” asupra hotararii primei instante.

Indica cd pe avizul de receptic de la foaia dosarului 33, este aplicata
semnatura unei oarecare persoane ,,Oprea”, fara a fi specificata functia detinuta de
aceasta persoana la SRL ,,Consmodern”.

Astfel, considera ca urmeaza a fi apreciat critic avizul de receptie sus indicat
si anexat la materialele cauzei, deoarece acesta este semnat de catre o persoana
neidentificatd, fard indicarea functiei detinute in cadrul SRL ,,Cosmodern™ si ne
fiind aplicata pe aviz stampila intreprinderii.

Totodata precizeaza ca administrator a SRL ,,Cosmodern” este Sergiu
Straita.

In concluzie declard cd recurentul SRL ,,Cosmodern” nu a receptionat
incheierea privind acordarea termenului pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea apelului motivat si ca semnatura de pe avizul de receptie nu apartine
unei persoane angajate la SRL ,,Cosmodern™ §i imputernicit pentru a receptiona
scrisorile.



La 20 iunie 2014 Vladislav Scobioala si Silvia Scobioald, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu, au declarat recurs nemotivat impotriva incheierii
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea partiala a incheierii
instantei de apel din 29 mai 2014 in partea prin care a fost restituit apelul declarat
de Vladislav Scobioala si Silvia Scobioald, cu remiterea pricinii in instanta de apel
in acelasi complet de judecata.

La 15 iulie 2014 Vladislav Scobioald si Silvia Scobioala, reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu au depus cerere de recurs suplimentara, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a incheierii instantei de apel din 29 mai 2014
in partea prin care a fost restituitd cerea de apel inaintata de Vladislav Scobioala si
Silvia Scobioala.

In motivarea cererii de recurs, s-a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata, lipsitd de temei juridic, ilegald si adoptata cu incdlcarea esentiald
precum si aplicarea eronatd a normelor de drept material §1 procedural, fara
cercetarea sub toate aspectele multilaterale, complete si obiective a circumstantelor
cauzei in ansamblu s1 in interconexiunea lor, in partea respinsa.

Sustine ca prin prisma prevederilor art. 365 CPC, la caz nu poate fi vorba de
o incdlcare a procedurii prin Tnaintarea cererii de apel.

Totodata, considera cd instanta de apel nu era in drept sd aprecieze motivele
dacd corespund sau nu legii, deoarece acest drept putea fi realizat prin decizie si nu
prin incheiere.

Mentioneaza ca odatd cu inaintarea cererii de apel, a fost solicitat si scutirea
de la plata taxei de stat pana la 150 lei, insa instanta de apel nu a examinat
demersul respectiv, fapt ce vine in contradictie cu principiile procesuale.

Este de opinia cd instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
art. 373 alin. (4) CPC, iar sub acest aspect considera ca anume Silviei Scobioala
urma a-i fi impusa taxa de stat dar nu lui Vladislav Scobioala, deoarece acesta
contestd hotararea doar in partea cheltuielilor de judecata.

Remarca ca instanta de apel nemotivat a restituit apelul ca fiind fara
achitarea taxei de stat.

Prin urmare, indica ca Silvia Scobioalda si Vladislav Scobioalda, au fost
inlaturati ilegal de la examinarea apelului acestora precum si verificarea legalitatii
hotararii contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii instantei de apel din
29 mai 2014 a fost expediata in adresa recurentilor la 13 iunie 2014, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f.d.48 Vol. I1), iar alte date care ar atesta momentul
receptionarii incheierii, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat in termen recursurile la 13 iunie 2014 si respectiv, la
20 iunie 2014.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si
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care urmeazd a fi respins€ cu mentinerea incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei Silvia Scobioala si Vladislav Scobioalda au
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecdtoriei Centru
mun. Chisinau din 30 ianuarie 2014 si fara a fi achitata taxa de stat la depunerea
apelului, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La fel, se constata ca si SRL ,,Consmodern” la depunerea cererii de apel nu a
achitat taxa de stat, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014 nu a
fost dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Consmodern”, Silvia Scobioala si
Vladislav Scobioala, fiindu-le comunicat despre necesitatea prezentarii cererilor de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelurile si
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 4629, 78 lei pentru fiecare, in acest
sens acordandu-le termen pana la 28 mai 2014 pentru lichidarea neajunsurile
mentionate, totodata fiind explicat ca in caz contrat cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si vor fi restituite, conform art. 369 alin. (1) CPC.

Neajunsurile nominalizate mentionate in incheierea instantei de apel nu au
fost, insa, inlaturate de catre apelanti in termenul stabilit de instanta respectiv, prin
incheierea din 29 mai 2014, Curtea de Apel Chisindu, avand la bazd prevederile
art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererile de apel depuse de SRL ,,Consmodern”,
Silvia Scobioala s1 Vladislav Scobioala.

Instanta de recurs apreciatd critic afirmatia reprezentantului SRL
,,Consmodern” precum ca societatea nu a receptionat incheierea, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel si ca semndtura de pe avizul de receptie anexat la
materialele cauzei nu apartine unei persoane angajate la SRL ,,Consmodern”,
imputernicite pentru a receptiona scrisorile.

Acesta deoarece argumentele mentionate Se combat prin materialele
dosarului, care cert demonstreaza ca copia incheierii din 15 aprilie 2014 a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 23 aprilie 2014 (f. d. 29 Vol. 1),
inclusiv si a SRL ,,Consmodern”, pe adresa indicata in cererea de apel ca adresa de
corespondentd a ultimei, si care a fost receptionata la 29 aprilie 2014, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 33).

Or, art. 105 alin. (5) CPC direct stipuleaza ca citatia sau instiintarea adresata
unei organizatii se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se lnmaneaza in acelasi mod
unui alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

In aceastd ordine de idei si prin prisma normei enuntate, se constati a fi
lipsita de suport sustinerea recurentului SRL ,,Consmodern” precum ca semnatura
de pe cotorul de receptie nu apartine unui angajat imputernicit pentru a receptiona



scrisorile, mai mult cd 1n sustinerea opiniei date nu au fost prezentate probe
pertinente.

Este de mentionat ca tot prin instiintarea din 23 aprilie 2014 apelantilor le-a
a fost aduse spre cunostintd si informatia referitoare la ora, data si locul
desfasurarii sedintei de judecata din 29 mai 201, in instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs respinge si afirmatia reprezentantului
SRL ,,Consmodern” precum ca a aflat despre sedinta de judecatd din 29 mai 2014
intamplator In dimineata zilei respective, sustinerea datd, la fel, avand un caracter
declarativ.

La caz, instanta de recurs considera ca neintemeiat si dezacordul recurentilor
Silvia Scobioala si Vladislav Scobioald, reprezentati de Mihail Durnescu, cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs releva ci apelantii Silvia
Scobioala si Vladislav Scobioald nu au depus cererea de apel motivatd in termenul
acordat de instanta de apel, fapt ce incontestabil indica la neindeplinirea de catre
acestia a indicatiei impuse prin incheierea instantei de apel.

Argumentul recurentilor cu referire la faptul ca instanta de apel trebuia sa
solutioneze cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, dupa ce urma sa
purceadd la examinarea apelului in sensul declarat, considerand cd nu a fost
incalcata procedura de inaintare a cererii de apel este neintemeiat.

Or, art. 365 CPC, la care, de altfel, fac referire si Insusi recurentii Silvia
Scobioala si Vladislav Scobioald, expres statueaza cuprinsul cererii de apel, iar
alin. (1) lit. d) si e) prevede si indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, precum si probele invocate in sustinerea apelului.

Aici prezinta relevanta si dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care prevad ca
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Astfel fiind, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel intemeiat a obligat apelantii Silvia Scobioala si
Vladislav Scobioala s depuna apelul motivat, fapt ce direct rezulta din prevederile
art. 368 alin. (1) CPC.

Mai mult, dupd cum corect a mentionat si instanta de apel, examinarea in
instanta de apel a cererilor de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe
care acestea se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece
decizia instantei de apel trebuie sa fie clard si sd rdspundd intr-un mod sigur si
expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Sub acest aspect justificat, instanta de apel, prin prisma art. 10 CPC, a
remarcat cd apelantii sunt tinuti sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca i jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu
privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, atat SRL ,,Consmodern”, reprezentatd de avocatul Ana Lesan,
cat si Silvia Scobioala, Vladislav Scobioald reprezentati de avocatul Mihail
Durnescu, fiind constienti cd au depus inca la 28 februarie 2014 si respectiv,
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03 martie 2014 cererile de apel cu anumite neajunsuri, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt insa, ignorat de acestia.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererilor de apel declarate de SRL ,,Consmodern”, Silvia
Scobioala si Vladislav Scobioala, deoarece, in termenul stabilit de instanta de apel,
apelantul SRL ,,Consmodern” nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, iar
Silvia Scobioald si Vladislav Scobioala nu au prezentat cererea de apel motivata,
fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Consmodern” reprezentata de Ana Lesan si recursul
declarat de Vladislav Scobioala si Silvia Scobioala reprezentati de avocatul Mihail
Lesan si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si

de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consmodern” reprezentata de Ana Lesan si recursul declarat de catre Vladislav
Scobioala si Silvia Scobioald - reprezentati de avocatul Mihail Lesan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Consmodern” catre Vladislav Scobioala, Silvia Scobioala si Vasile Scobioala cu
privire la repararea prejudiciului material si cererea de chemare in judecata
reconventionald a Silviei Scobioala catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Consmodern” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



