prima instanta: G. Moscalciuc nr. 2rc-462/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gatio-Impex” impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova si
Intreprinderii de Stat ,,Satul Moldovenesc Buciumul” cu privire la obligarea inscrierii
in lista creditorilor, recunoasterea creantelor constituite din datorie, penalitate si
dobanda de intarziere, incasarea prejudiciului material si cheltuieli de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Ministerul Culturii al Republicii Moldova

constata:

La 24 mai 2012 SRL ,,Gatio-Impex” fiind reprezentata de avocatul Alexandru
Cebanas a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Culturii RM si
IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” cu privire la obligarea inscrierii in lista creditorilor,
recunoasterea creantelor constituite din datorie, penalitate si dobanda de intarziere,
incasarea prejudiciului material si cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 04 noiembrie 2010 prin Hotirarea
Guvernului nr. 1038, s-a dispus acceptarea propunerii Ministerului Culturii al RM
privind dizolvarea prin lichidare a IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul”, iar Ministerul
Culturii al RM va asigura dizolvarea prin lichidare a intreprinderii nominalizate, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

La 25 martie 2011 lichidatorul IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” — Ministerul
Culturii a publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 43-45 (3839-3841) din 25 martie
2011, avizul cu privire la lichidarea IS ,.,Satul Moldovenesc Buciumul” si faptul ca
creditorii pot inainta creantele sale in termen de 6 luni de zile, la adresa juridica
mun. Chigindu, str. Piata Marii Adundri Nationale nr. 1, Cancelaria Ministerului
Culturii, of. 326.

La 15 iunie 2011 SRL ,,Gatio-Impex” a Tnaintat o cerere lichidatorului oficial al
IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” — Ministerul Culturii al RM, privind inscrierea in
lista creditorilor in conformitate cu art. 92 Cod civil. Cererea respectiva a fost primita
de catre Ministerul Culturii la 16 iunie 2011, fapt adeverit prin copia avizului de
receptie anexat la cererea de chemare in judecata.



Indica ca circumstantele care atesta existenta creantelor SRL ,,Gatio-Impex” fata
de 1S ,,Satul Moldovenesc Buciumul” sunt urmatoarele.

La 27 martie 2009 intre SRL ,,Gatio-Impex” si IS ,,Satul Moldovenesc
Buciumul” a fost incheiat un contract de vanzare cumpdrare, potrivit caruia SRL
,Gatio-Impex™ a livrat IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” marfa (veseld) in valoare
totala de 34808 lei. Pana la momentul inaintdrii actiunii in instanta de judecats, IS
,.Satul Moldovenesc Buciumul” a restituit numai suma de 10000 lei, iar suma de
24808 lei a ramas ca suma restantd neachitata.

Indicad ca conform conditiilor contractului de vanzare-cumparare din 27 martie
2009 in caz de neachitare de cdtre cumparator a pretului marfii in termenul prevazut,
acesta este obligat sa pliteasca o penalitate in marime de 0,1 % din contul datoriei
pentru fiecare zi d intarziere.

Astfel, avand in vedere cd perioada de Intarziere este cuprinsd intre
08 noiembrie 2009 — 09 ianuarie 2012, suma penalitatii constituie 19598,32 lei (24808
X 0,1% X 791 zile).

Facand referire la prevederile art. 619 alin. (2) si art. 585 Cod civil, indica ca
creditorul are dreptul sa pretinda dobanda de intarziere de 9% peste rata dobanzii egale
cu rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei in suma de 8902,32 lei calculata
pentru perioada 08 noiembrie 2009 — 09 ianuarie 2012 la suma de 24808 lei cu
recalcularea acesteia pana la data achitarii datoriei.

Explica reclamantul ci tinand cont de hotararea Guvernului si de calitatea de
creditor a SRL ,,Gatio-Impex” fata de IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” care detine
calitatea de debitor, creditorul urmeaza sa fie inscris in lista creditorilor de catre
lichidator la inaintarea creantelor in terme de 6 luni din momentul publicarii avizului
in Monitorul Oficial al RM privind lichidarea debitorului.

Relateazd ca la 15 iunie 2011 SRL ,Gatio-Impex”a 1inaintat o cerere
lichidatorului oficial al IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” — Ministerul Culturii al RM,
privind inscrierea in lista creditorilor in conformitate cu art. 92 Cod civil, insa pana in
prezent lichidatorul nu a intreprins nicio actiune in acest sens,astfel incalcand grav
prevederile art. 91, 92, 93 Cod civil.

Afirma ca in asemenea circumstante si prin prisma normelor de drept sus
enuntate, creditorul are dreptul sd solicite pe cale judiciara inscrierea sa in lista
creditorilor, recunoasterea si incasarea de la parati a creantelor inaintate.

Referindu-se la art. 94 si 96 CPC considera ca reclamantul in caz de castig de
cauza este in drept sa pretinda recuperarea cheltuielilor de judecata de la parati, in
suma de 3000 lei in temeiul contractului de asistenta juridica incheiat dintre avocatul
Alexandru Cebanas si SRL ,,Gatio-Impex” la 08 iunie 2011 si suma de 1689,25 lei, ce
constituie taxa de stat in suma de 3% din valoarea actiunii achitatd de reclamant la
momentul depunerii actiunii.

Solicita obligarea paratului (lichidatorului), sa nscrie reclamantul (creditorul) in
lista creditorilor; obligarea Ministerului Culturii al RM sa recunoasca (confirme)
creantele Tnaintate de creditor s1 anume suma de 53308,64 lei compusa din 24808 lei —
suma datoriei, 19598 lei — suma penalitatii de 0,1 % si 8902,32 lei — suma dobanzii de
intarziere de 9% peste rata de baza a BNM; incasarea din contul paratilor in contul
reclamantului a prejudiciului material in marime de 53308,64 lei compusa din 24808
lei — suma datoriei, 19598,32 lei — suma penalitatii de 0,1% si 8902,32 lei — suma
dobanzii de intarziere de 9% peste rata de baza a BNM cu recalcularea sumei dobanzii



de intarziere si a penalitatii la pronuntarea si ulterior la executarea hotararii; incasarea
din contul paratilor a cheltuielilor de judecatd compuse din suma taxei de stat achitata
de reclamant in marime de 1689,25 lei si suma cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2012 a
fost admisa actiunea depusd de SRL ,,Gatio-lmpex”, a fost obligat lichidatorul
Ministerul Culturii al RM de a inscrie SRL ,,Gatio-Impex” in lista creditorilor, de a
recunoaste creantele Tnaintate de creditor si anume suma de 62723,11 lei compusa din
24808 lei — datoria de baza, 26420,52 lei — suma penalitatii si 11494,59 lei — suma
dobanzii de intarziere. A fost incasat in mod solidar din contul Ministerului Culturii
RM si IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” in contul SRL ,Gatio-Impex” paguba
materiala in suma de 24808 lei — datoria de baza, 26420,52 lei — suma penalitatii,
11494,59 lei — suma dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat Tn marime de 1689, 25 lei. A fost incasat in mod solidar din contul
Ministerului Culturii si IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” in folosul statului 192,45
lei.

La 02 iulie 2013 Ministerul Culturii al RM a declarat apel impotriva hotararii
primei instante din 08 octombrie 2013, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu respingerea cererii de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Gatio-Impex” ca fiind neintemeiata.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2012, a fost admisa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si repus Ministerul Culturii al RM in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 08 octombrie 2012, admis apelul declarat de Ministerul Culturii al
RM, casata integral hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie
2012 si emisa o noua hotarare prin care s-a admis in parte actiunea inaintatd de SRL
,Gatio-Impex”, obligat Ministerul Culturii al RM sa includa SRL ,,Gatio-Impex” in
lista creditorilor IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” cu creanta in suma datoriei 24808
lei rezultatd din contractul de vanzare cumparare a marfii incheiat la 27 martie 2009.
S-a incasat de la Ministerul Culturii al RM pentru SRL ,,Gatio-Impex” datoria 24 808
lei a IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” citre SRL ,.Gatio-Impex”. A fost dispusi
neexecutarea hotararii in aceasta parte, deoarece Ministerul Culturii al RM a achitat
SRL ,,Gatio-Impex” datoria 24808 lei la 29 septembrie 2012 conform dispozitiei de
plata nr. 04 si la 08 octombrie 2012 conform ordinului de plata nr. 25. A fost incasat
de la Ministerul Culturii al RM pentru SRL ,,Gatio-Impex” cheltuieli de judecata
constituite din 844,24 lei suportate prin plata taxei de stat la depunerea actiunii si 500
lei asistentd juridicd. In rest pretentiile inaintate au fost respinse ca neintemeiate. A
fost incasat de la SRL ,,Gatio-Impex” in beneficiul statului taxa de stat 292,45 lei
pentru examinarea pricinii in prima instanta si 1486,30 lei pentru examinarea pricinii
in ordine de apel, iar in total 1778,75 lei.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Gatio-Impex” si avocatul Alexandru Cebanas, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012 cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine
de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori de la faza solutionarii
demersului Ministerului Culturii cu privire la repunerea cererii de apel in termen.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, Ministerul Culturii al
RM a depus cerere de apel suplimentara solicitind admiterea apelului, casarea



hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2012 si emiterea unei
noi hotdrari prin care sa fie recunoscuta achitarea integrala de catre Ministerul Culturii
al RM a datoriei de 24808 lei conform dispozitiei de plata nr. 04 si la 08 octombrie
2012, conform ordinului de plata nr. 25 si respingerea pretentiilor inaintate de SRL
,Gatio-Impex” privind incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere ca fiind
neintemeiate.

De asemenea, Ministerul Culturii al RM a depus si demers prin care a solicitat
repunerea cererii de apel in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de apel declaratd de Ministerul Culturii al RM privind repunerea
in termen a apelului declarat impotriva hotérarii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 08 octombrie 2012. A fost admis demersul SRL ,,Gatio-Impex™ privind restituirea
fard examinare a apelului declarat de Ministerul Culturii al RM. A fost restituita
cererea de apel declaratd de Ministerul Culturii al RM impotriva hotéararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2012.

La 12 iunie 2014 Ministerul Culturii al RM a depus recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 29 mai 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele reprezentantului Ministerului Culturii al RM referitor la
faptul ca la materialele dosarului lipsesc dovezile referitor la receptia hotararii din
08 octombrie 2012 de catre Ministerul Culturii al RM si IS ,,Satul Moldovenesc
Buciumul”, cat si a instiintarii ca procesul verbal si hotararea sunt redactate, iar avizul
de receptie a hotararii judecdtoresti expediate de catre intimat nu poate fi admis ca
probad, intrucat a fost obtinutd cu incalcarea legii.

De asemenea, sustine ca instanta de apel a retinut precum ca dreptul la actiune
sau la executarea unei cai de atac trebuie efectuat din momentul cand cei interesati pot
efectiv sa cunoasca hotararea judecatoreasca care le impune un drept sau ar putea sa le
aduca atingere drepturilor si intereselor legitime.

Instanta de apel a retinut ca Ministerul Culturii al RM confirma faptul
receptionarii hotararii contestate la data de 06 decembrie 2012, considerand ca de la
aceastd data a inceput sd curga termenul 1n care recurentul putea sd-si exercite dreptul
de atac, indiferent de cétre cine a fost expediata corespondenta.

Recurentul este de opinia cd comunicarea actelor de procedurd este inerenta
activitatii judiciare, aceasta fiind o garantie a principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare al partilor.

Sustine ca in conformitate cu prevederile pct. 81 al Instructiunii cu privire la
tinerea lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotararea
din 02 martie 2011 nr. 93/7 privind modificarea si completarea Instructiunii cu privire
la tinerea manuala a lucrarilor de secretariat in judecatorii si curtile de apel, partilor si
celorlalti participanti la proces, care nu s-au prezentat in sedinta de judecata, li se
trimit copii ale hotararii instantei, si ale incheierilor cu privire la suspendarea sau la
incetarea procesului ori la scoaterea cauzei de pe rol.

Totodata, recurentul face referire si la art. 236 alin. (4), (8) CPC, care prevede ca
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc
copia hotararii in decurs de 5 zile. Hotararea integrald se remite participantilor la
proces in termen de 5 zile.



Mentioneaza ca la materialele cauzei (f. d. 88, f. d. 89), este confirmat faptul ca
Judecatoria Buiucani, la 15 octombrie 2012, a expediat copia hotararii nr. 2e-939/12
din 08 octombrie 2012 pentru instiintare si a Instiintat ca procesul verbal si hotararea
sunt redactate.

Recurentul face referire si la prevederile art. 56 alin. (1) CPC care prevede ca
participantii la proces sunt in drept sd ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzdri, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente §i considerente asupra problemelor care apar in
dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Totodata, recurentul mentioneaza prevederile art. 362 alin. (1), (3) CPC (in
vigoare pana la 30 noiembrie 2012), conform carui termenul de declarare a apelului
este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate.

La fel, recurentul s-a referit si la prevederile Recomandarii nr. 50 elaborata de
Curtea Suprema de Justitie, cu privire la intocmirea hotdrarii integrale, care explica ca
legea noud nu aduce atingere actelor procedurale indeplinite anterior intrarii ei in
vigoare. Astfel, termenul de declarare a apelului impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate pana la 30 noiembrie 2012 este de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii motivate. Completul de judecata va intocmi hotararea integrald in termen de
15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotararii, dupa caz.
care se va remite participantilor la proces in termen de 5 zile; Participantilor la proces,
care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii
in decurs de 5 zile. Prin ,,copia hotararii” se intelege dispozitivul hotararii. Aceasta
reiese din dispozitiile art.241, care prevede ca hotdrarea judecatoreasca consta din
partea introductiva si partea dispozitiva.

Prin prisma normelor sus enuntate, considera recurentul ca argumentul invocat
de SRL,,Gatio-Impex” precum ca acestia au expediat hotdararea nominalizatd cat si
incheierea judecatoreasca din 15 octombrie 2012 nu poate fi admisa ca proba in
temeiul art. 117 CPC, intrucat probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de
probatiune.

Totodatd, mentioneazad cd doar instanta de judecata a avut dreptul si obligatia de
remitere a actelor de dispozitie si nicidecum participantii la proces, care se bucura de
drepturile si obligatiile prevazute de art. 56 CPC.

Astfel, in temeiul acestor motive, considera recurentul cd sunt intrunite
circumstantele de casare a incheierii din 29 mai 2014, intrucat la materialele cauzei
lipsesc dovezile (avize de receptie) privitor la receptia hotararii din 08 octombrie 2012
de catre IS ,,Satul Moldovenesc Buciumul” - Ministerul Culturii al RM, cat si a
ingtiintarii ca procesul verbal si hotardrea sunt redactate ,expediate de Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau (f. d. 88, f. d. 89).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs remarcd ca recursul a fost declarat cu respectarea termenului
prevazut de lege.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat §i care
urmeazad a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 29 mai 2014,
Curtea de Apel Chisindu a dispus respingerea cererii de repunere in termen a apelului
depus de Ministerul Culturii al RM 1impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 08 octombrie 2012, admis demersul SRL ,,Gatio-Impex” privind
restituirea fard examinare a apelului declarat de Ministerul Culturii al RM si1 restituita
apelantului cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a
apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluzia pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere Cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificata concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Ministerul Culturii, la 02 iulie 2013, in afara termenului
legal si refuzul repunerii acestui in termen.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC (in
vigoare la data declardrii apelului), conform caror termenul de declarare a apelului este
de 20 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, copia hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau pronuntata la 08 octombrie 2012, a fost expediata in adresa partilor,
inclusiv si a Ministerului Culturii al RM, la data de 15 octombrie 2012, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f. d. 89) si receptionata de destinatar la 06 decembrie
2012, ce se adevereste prin avizul de receptie (f. d. 92).

In aceasti ordine de idei se constati a fi declarativa sustinerea recurentului
Ministerul Culturii RM precum ca copia hotararii primei instante nu a fost adusa la
cunostinta de catre instanta de judecata, or in confirmarea acestor invocari nu au fost
aduse probe pertinente.

Ca urmare, se constata ca Intemeiata si concluzia instantei de apel de respingere
a cererii Ministerului Culturii al RM cu privire la repunerea apelului in termen.

Or, dispozitiile art. 116 CPC prevad ca persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instanta.

Pe cand, reprezentantul Ministerului Culturii RM, odata cu solicitarea repunerii
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, in acest sens,
la fel aducand doar niste argumente declarative.



Pe cale de consecintd, instanta de recurs releva si faptul ca, fiind in speta
incontestabil dovedit ca Ministerul Culturii al RM a avut la cunostinta despre existenta
si examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, tinea de obligatia acestuia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci solutia adoptatid de
instanta de apel prin incheierea recurata este compatibilda cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, intemeiat a fost admis si demersul SRL ,,Gatio-Impex” cu privire la
restituire cererii de apel depusda de Ministerul Culturii al Republicii Moldova ca
tardiva.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Culturii al Republicii Moldova.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gatio-Impex”
impotriva Ministerului Culturii al Republicii Moldova si Intreprinderii de Stat ,,Satul
Moldovenesc Buciumul” cu privire la obligarea inscrierii in lista creditorilor,
recunoasterea creantelor constituite din datorie, penalitate si dobanda de intarziere,
incasarea prejudiciului material si cheltuieli de judecata .

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



