prima instanta — N. Lazareva dosarul nr. 3ra-856/14
instanta de apel — G. Vavrin, T. Dimitriadi, I. Danaila

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail Culev

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Mihail Culev impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir Lunga-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2014 prin care a fost admis
apelul declarat de catre Culev Mihail, casata incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
31 octombrie 2012 si hotdrarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2013 si
pronuntatd hotarare noua prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui
Mihail Culev impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir
Lunga-Gaz” cu privire la anularea actului administrativ

constata:

La 26 aprilie 2012 Culev Mihail a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
SRL ,,Gaugaz-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 februarie 2012 in privinta sa, in calitate de
consumator de gaze naturale, a fost intocmit procesul-verbal pentru verificarea integritatii
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate cu nr. 01065, temeiul intocmirii
procesului a constituit faptul depistarii urmelor vizibile sub forma de zgarietura la
conducta de iesire si pete negre la conducta de intrare, fapt consemnat in procesul verbal.

Invoca cd la 22 februarie 2012, comisia filialei ,,Cedir-Lunga-Gaz” a emis decizia
nr. 14 prin care i-a fost efectuata recalcularea gazelor naturale folosite de dansul in
perioada 15 octombrie 2011 — februarie 2012 si dispusa incasarea sumei de 19321,18 lei.

Considera neintemeiata decizia comisiei filialei ,,Cedir-Lunga-Gaz” in partea
recalcularii gazelor naturale folosite, deoarece la emiterea deciziei, comisia nu a luat in
consideratie faptul ca violarile depistate la contorul sau, constituie o interventie vizibila
asupra mecanismului de calcul al contorului, din motivul ca la post de reglare-masurare a
gazului sunt urme vizibile de zgarieturi la conducta de iesire si pete negre la conducta de
intrare.

Sustine cd anume existenta urmelor mentionate au trezit suspiciuni operatorilor ai
filialei ,,Ceadir-Lunga Gaz” ca contorul de gaze a suportat interventii.



Este de opinia ca comisia urma sa ea in consideratie circumstantele mentionate si in
conformitate cu pct. 150 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
sa efectueze recalcularea volumului de gaze consumat prin aplicarea sistemului pausal,
luand in consideratie ultima citire a indicatiilor echipamentului de masurare si nu pentru
perioada de la inceputul sezonului de incélzire.

Apreciaza ca fiind ilegald si neintemeiatd decizia comisiei in partea recalcularilor
efectuate pentru volumul de gaze consumat pentru perioada inceputului sezonului de
incalzire si anume din 15 octombrie 2011 si pana in februarie 2012.

De asemenea considera ilegald si factura emisa in baza deciziei mentionate prin care
I S-a impus spre achitare suma de 19321,18 lei, pentru consumul de gaze fraudulos.

Mentioneaza ca in vederea respectarii caii prealabile, s-a adresat paratului cu cerere
prealabild in acest sens, insa a fost refuzat in satisfacerea acesteia.

Solicitd anularea deciziei comisiei filialet SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din
22 februarie 2012 in partea efectudrii recalculdrii volumului de gaze consumat de la
inceputul perioadei de incalzire din 15 octombrie 2011si pana in februarie 2012 in marime
de 19321,18 lei; obligarea paratului sa efectueze calculul dupa metoda pausald avand in
vedere perioada de timp din data ultimei citiri a indicatiilor mijlocului de evidenta din 31
ianuarie 2012 pana la 16 februarie 2013 si anularea cont-facturii din 22 februarie 2012 in
suma de 19321,18 lei.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare Mihail Culev a depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitand anularea integrald a deciziel comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-
Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 si cont-facturii din 22 februariec 2012 pe suma de
19321,18 lei, deoarece in opina dansului decizia contestata a fost adoptata cu incalcarea
procedurii, or aceasta a fost emisa in lipsa actului de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale, fara examinarea tehnico-stiintifica a echipamentului de masurare cat si in
lipsa actului de demontarea a echipamentului de masurare.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 actiunea lui
Mihail Culev in partea anularii deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz”
nr. 14 din 22 februarie 2012 a fost scoasda de pe rol, fiind invocatd nerespectarea caii
prealabile de solutionare a litigiului si explicat cad dupa 1inlaturarea neajunsurilor
mentionate nu este lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de judecatd cu aceleasi
pretentii Tn ordinea generala.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 actiunea fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Mihail Culev, mentinuta incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie
2012, casata hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 si emisa o noud
hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulata decizia comisiei filialei SRL
,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea efectudrii recalcularii
volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de incélzire din 15 octombrie pana
in februarie 2012 in suma de 19321,18 lei, cat si cont-factura din 22 februarie 2012 pe
suma de 19321,18 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 a fost admis recursul
declarat de SRL,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir Lunga-Gaz”, casata integral decizia Curtii
de Apel Comrat din 22 ianuarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2014 a fost admis apelul declarat
de Mihail Culev, casata incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2013 si pronuntata hotarare noud
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Culev impotriva SRL
,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir Lunga-Gaz” cu privire la anularea actului administrativ, ca
fiind nefondata.

La 19 mai 2014 Mihail Culev a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 06 februarie 2014, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Mihail Culev sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si pasibild anuldrii,
deoarece concluziile expuse vin in contradictie cu actele normative care reglementeaza
procedura de verificare a consumatorului de gaze naturale si a circumstantelor de fapt
stabilite pe parcursul examinarii pricinii civile.

Astfel, indica ca intimatul contrar ordinii stabilite prin actul normativ, nu a efectuat
in modul corespunzator constatarea faptului consumului fraudulos a gazelor naturale.

Este de opinia ca furnizorul nu a respectat prevederile pct. 121 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale referitoare la intocmirea in mod obligatoriu
a actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale.

La fel indica ca nu a fost respectat nici pct. 123 din Regulamentul sus indicat, care
indica ca personalul operatorului de retea este obligat sa demonteze, in prezenta
consumatorului final, echipamentul de masurare instalat la consumatorul final pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, in cazul in care presupune cd echipamentul de
masurare in cauza sau sigiliile aplicate lui nu sant integre.

Or, la caz lipseste careva raport de expertiza in sensul enuntat sau a unui alt act, care
ar confirma consumul fraudulos a gazelor naturale si care ar explica si dovedi mecanismul
acestuia si efectuarea anume de catre consumatorul final.

Sustine ca concluzia instantei de apel precum ca la caz sunt aplicabile prevederile
punctului 128 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, nu este
intemeiat, deoarece actul de control pentru verificarea integritatii echipamentului de
masurare nr. 01065 din 16 februarie 2014 nu contine date confirmative si veridice intru
depistarea incalcarii clauzelor contractuale.

Mentioneaza ca in conformitate cu pct. 128 din Regulament, in actul dat nu sunt
indicate circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

De asemenea sustine cd concluziile personalului operatorului de retea privind
intervenirea in functionarea supapelor, au un caracter pur declarativ, nefiind probat prin
careva dovezi.

Indica cd din continutul actului de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale
nr. 01065 din 16 februarie 2014, rezultd ca personalul operatorului de retea in urma
controlului vizual al echipamentului, a constatat intervenirea in mecanismul intern al
echipamentului de masurare, or astfel de constatare poate fi stabilita doar dupa efectuarea
unei constatari tehnico — stiintifice de catre o institutie autorizata In acest sens.

Declara ca cu toate acestea, instanta la adoptarea deciziei a admis concluziile
intimatului i a respins actiunea declarata de Mihail Culev.



Afirma ca nu s-a demonstrat nici faptul cd prezenta urmelor vizibile de zgiraituri la
conducta de iesire si petele negre la conducta de intrare se datoreaza interventiei
nemijlocite a lui Mihail Culev, asupra echipamentului de masurare.

Explicd ca la instalarea echipamentului in anul 2008 nu putea cunoaste de prezenta
sau lipsa petelor negre la conducta de intrare si zgiriiturilor la conducta de iesire, in cazul
in care acestea nu erau vizibile. Mai mult, conform procesului verbal de montare a
echipamentului din 27 mai 2008 (f. d. 39) si contractul nr. 001857 din aceiasi data (f. d.
40), rezulta ca echipamentul de masurare a fost instalat fara careva deformatii mecanice
vizibile, nu este defectat corpul echipamentului, precum si mecanismul de masurare.

Apreciaza ca fiind neintemeiate si argumentele instantei precum ca lui Mihail Culev
I-a fost explicat dreptul de a efectua constatarea tehnico-stiintifica echipamentului, or
conform procesului-verbal din 16 februarie 2012 de la f. d. 8, la rubrica ,drepturile
consumatorului” vine in contradictie cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale.

Este de opinia ca aceste stipuldri contrare din actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si actul normativ ce reglementeaza furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
incalca drepturile si interesele consumatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate a fost expediatd in
adresa partilor la 09 aprilie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 05-2a-
943-03102013 (f. d. 157).

Instanta de recurs considerd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs la 21 mai 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs 1n cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Culev nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Mihail Culev, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Mihail Culev inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Mihail Culev se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



