dosarul nr. 2ac-125/14

INCHEIERE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererile de stramutare a pricinii la o altd instanta egald in grad
depusa de catre Compania Fiduciara ,,Europa Trust” Societate pe Actiuni si avocatul
Mihail Balaban, in interesele Iui Cazacu Chiril ,

constata

La 04 octombrie 2011, SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Real-Registr”, intervenient accesoriu
CF ,,Europa-Trust” SA, cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012, actiunea a fost admisa si
anulate din data inregistrarii inscrierile din Registru actionarilor SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” privind inregistrarea in detinerea nominald pe contul CF
,,Europa-Trust” SA a 30570 de actiuni si obligata SA ,,Real-Registr” sa corecteze
inscrierile cu transferarea actiunilor respective pe conturile proprietarilor reali, §i
anume, 12288 actiuni in detinerea reald a persoanelor fizice céstigatori ai licitatiei
nr.15 in cantitati conform rezultatelor licitatiei, 17177 actiuni — pe contul persoanei
juridice FINN ,,Exiton Invest” SA si 1105 actiuni — pe contul persoanei juridice
,Regint Depozitarul Fondului” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 23 octombrie 2012, a fost respins recursul
declarat de catre CF ,,Europa-Trust” SA st mentinuta hotararea primei instante.

La 08 februarie 2013, FINN ,.Exiton Invest” SA, in proces de lichidare a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de apel din 23 octombrie 2012,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2013, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre FINN ,,Exiton Invest” SA in proces
de lichidare, impotriva deciziei instantei de apel, ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de catre FINN ,Exiton Invest” SA, in proces de lichidare si
mentinuta incheierea instantei de apel din 10 iunie 2013.

La 10 iunie 2013, Cazacu Chiril a depus cererea de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012, solicitind admiterea acesteia si casarea
deciziei instantei de apel din 23 octombrie 2012.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, a fost respinsa cererea
de revizuire depusa de catre Cazacu Chiril, ca fiind inamisibila.

Prin decizia Curtii Suprema de Justitie din 21 mai 2014, au fost respinse
recursurile declarate de catre Chiril Cazacu, reprezentat de avocatul stagiar Mihail
Balaban si CF ,,Europa-Trust” SA si mentinuta incheierea instantei de apel din 11
martie 2014.

La 23 mai 2014, Cazacu Chiril a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2012, solicitind admiterca acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 23 mai 2014, CF ,Europa-Trust” SA la fel a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel si hotardrii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Ulterior, la 05 iunie 2014, CF ,,Europa-Trust” SA a depus pe numele Curtii
Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei in alta instanta
egala in grad, invocand ca are indoieli privind obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Balti, care au participat la examinarea cauzelor cu
participarea sa.

Considera necesar de retinut la caz si faptul ca CF ,Europa-Trust” SA in
momentul aflarii pe rolul Curtii de Apel Balti a pricinii initiata la cererea SA ,,Cariera
de granit si pietris Soroca” Tmpotriva SA ,,Real-Registr”, intervenient accesoriu CF
»Buropa-Trus” SA, mai era parte n litigiul inifiat de acesta impotriva SA ,,Cariera de
granit si pietris din Soroca” cu privire la incasarea dividendelor.

Cu referire la prevederile art. 43 alin.(2) lit. f) CPC a invocat cd noua
judecatori ai Curtii de Apel Balti au emis, in opinia sa, decizii ilegale care lezeaza
interesele companiei si clientilor sai, iar compania tinde sa creada ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Balti ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de
calitatea participantilor la proces.

Sustine cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, emisa in
pricina civila la actiunea companiei impotriva SA ,,Cariera de granit si pietris din
Soroca” cu privire la Incasarea dividendelor, care a dispus casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2012, adoptata in componenta judecatorilor Iulia Grosu,
Aliona Corcenco si Dumitru Corolevschi, si remiterea pricinii la rejudecare in alta
componentd de judecatd, se constatd ca judecdtorii nominalizati au emis decizii
ilegale.

Cu toate acestea, rejudecind pricina in ordinea de apel, judecatorii T.Duca, S.
Procopciuc si A. Albu, netinind cont de decizia instantei de recurs din 10 iulie 2014
si de constatarile acesteia, au emis 0 decizie de respingerea apelului declarat de
compania impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 08 mai 2012, exact pe aceleasi
motive invocate in decizia Curtii de Apel din 20 decembrie 2012.

In asemenea circumstante, cind o instanta de apel a neglijat intentionat o
decizie a instantei ierarhic inferioare, considerd ca interesul judecdtorilor Curtii de
Apel Balti de a actiona in favoarea uneia sau altei parti litigante este mai presus de
lege si de actele judecatoresti emise de catre Curtea Suprema de Justitie.



Mai invoca ca, instanfa care examineaza prezenta cerere de straimutare urmeaza
sa tind cont si de faptul ca judecatorii nominalizati s-au expus asupra fondului
pricinilor mentionate.

La 23 iunie 2014, cerere de stramutare a pricinii a fost depusa si de avocatul
Mihail Balaban, in interesele lui Cazacu Chiril, care a solicitat dispunerea stramutarii
pricinii spre examinare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Cahul ca instantd de
judecata egala in grad cu Curtea de Apel Balti

In sustinerea cererii de strimutare a pricinii a invocat prevederile art. 43
alin.(2) lit. f) CPC, invocind ca atit Judecatoria Balti, cit si Curtea de Apel Balti la
examinarea prezentului litigiu nu au dispus si atragerea lui Cazacu Chiril in calitate
de intervenient accesoriu in prezentul litigiu, hotarind, astfel, in lipsa sa soarta
actiunilor detinute de el, motiv din care considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi
examinata de o alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Balti.

Sustine ca judecatorii Curtii de Apel Balti au emis, in opinia sa, decizii ilegale
care lezeaza interesele acestuia prin neatragerea lui in procesul dat in calitate de
intervenient accesoriu, ceia ce 1-1 impune sa creadd 1n asemenea situatie ca
nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Balti ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererile de
stramutare a pricinii la o altd instantd egald in grad depuse de catre CF ,,Europa-
Trust” SA si avocatul Mihail Balaban, in interesele lui Cazacu Chiril, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 al. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o altd
instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Instanta de judecatd considera cd temeiul invocat de catre CF ,,Europa- Trust”
SA cu privire la faptul ca are dubii privind impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor Curtii de Apel Balti pe motiv ca rejudecind pricina la cererea de
chemare in njudecata a CF ,,Europa- rust” impotriva SA ,,Cariera de granit si pietris
din Soroca” cu privire la incasarea dividendelor in ordinea de apel, judecatorii
T.Duca, S. Procopciuc si A. Albu, netinind cont de decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 iulie 2014, care a remis pricina la rejudecare si de constatarile efectuate de
aceasta, au emis o decizie de respingerea apelului declarat de compania impotriva
hotaririi Judecatoriei Soroca din 08 mai 2012, exact pe aceleasi motive invocate in
decizia Curtii de Apel din 20 decembrie 2012, nu poate fi retinut ca temei concludent
si legal de stramutare deoarece este la nivel de suspiciune.

Cu privire la argumentul avocatului Mihail Balaban, invocat in interesele lui
Cazacu Chiril, precum ca judecatorii Curtii de apel Balti au emis decizii ilegale care
lezeaza interesele lui Cazacu Chiril, prin neatragerea acestuia in procesul dat in
calitate de intervenient accesoriu, ce ar putea pune la indoiald oObiectivitatea si
nepartinirea tuturor magistratilor Curtii de Apel Balti si prejudicia la caz interesele
lui Cazac Chiril, instanta 1l apreciaza de asemenea ca fiind declarativ.

Cu atit mai mult ca in conformitate cu art.448 alin.(8) CPC, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari ramase irevocabila prin neatacarea se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
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Pin urmare, instanta de judecatd considera ca temeiuri invocate de catre CF
,Buropa-Trust” SA si avocatul Mihail Balaban, in interesele lui Cazacu Chiril cu
privire la faptul ca au indoieli privind obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorilor
Curtii de Apel Balti, nu sunt concludente si nu se incadreaza in prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) CPC.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret sa
se stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate cererile
de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad depusa de catre CF ,,Europa-
Trust” SA si1 avocatul Mihail Balaban, in interesele lui Cazacu Chiril.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile
depuse de catre CF ,,Europa- Trust” SA si avocatul Mihail Balaban, in interesele lui
Cazacu Chiril privind stramutarea pricinii in altd instantd egala in grad ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu art. 43, art.269-270, art.448 alin.(1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se resping cererile cu privire la stramutarea pricinii in alta instanta de judecata
de acelasi grad depuse de catre CF ,,Europa- Trust” SA si avocatul Mihail Balaban,
in interesele lui Cazacu Chiril, ca fiind neintemeiate.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca” impotriva SA ,,Real-Registr”, intervenient accesoriu CF ,,Europa-
Trust” SA cu privire la anularea actului administrativ si modificarea inregistrarilor, se
remite pentru examinare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



