prima instanta: A. Spoiala dosarul nr.2r-582/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Stropsa Mihail si Stropsa Angela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva lui Stropsa Mihail si Stropsa
Angela cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, prin care cererea
de apel depusa de catre Stropsa Mihail si Stropsa Angela a fost restituita,

constata

La data de 10 iulie 2013, SA , Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Stropsa Mihail si Stropsa Angela cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca conform contractului de credit nr.
1295 din 21 august 2006, a acordat un credit Angelei Stropsa in marime de 400 000 lei
cu termen de rambursare pind la 20 august 2016 si dobinda fluctuanta de 18% anual.

In scopul asigurarii executdrii corespunzdtoare a contractului de credit a fost
incheiat contractul de gaj (ipotecd) din 2 august 2006 inregistrat in registrul actelor
notariale cu nr. 2967 la 22 august 2006 de catre notarul privat Nicolaescu Cristina prin
care a fost gajat bunul imobil cu nr. cadastral 3158203.046, teren cu suprafata totald
de 0,0815 ha si imobilul cu nr. cadastral 3158203.046.01 care consta din casa de locuit
individuala cu suprafata totala de 141,0 m.p. si asupra tuturor ameliorarilor,
imbunatatirilor si reconstructiilor, situate pe str. Stefan cel Mare nr. 82 bor, Vadul lui
Voda mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate lui Stropsa Mihail si Angela
Stropsa.

Conform pct. 8.5 al contractului de credit pentru plata cu intirziere a oricaror
sume in cazul prezentului Contract, debitorul va plati reclamantului dobinda majorata
cu 5 puncte procentuale anual peste dobinda curenta, iar prin clauza art. 10.1 al
contractului de cred debitorul s-a obligat sa restituie reclamantului creditul, sa achite
dobinda si comisioanele aferente la termenele scadente prevazute in graficul de
rambursare.



Sustine reclamantul ca debitorul nu si-a onorat obligatiunile stabilite in contractul
de credit pina la situatia din 27 iunie 2013 acumulind datorii la credit in marime totala
de 296301,84 lei.

Drept urmare la data de 04 februarie 2011, a notificat debitorul ipotecar despre
initierea procedurii de executare a dreptului de ipotecd, iar la 13 iunie 2011 a fost
inregistrat preavizul de executare a dreptului de ipotecd la OCT Chisinau.

Solicita reclamantul incasarea din contul Angelei Stropsa a datoriei in suma de
296 301,84 lei, inclusiv din contul bunului ipotecat conform contractului de gaj nr din
21 august 2006, prin deposedarea silitda a lui Stropsa Mihail si Stropsa Angela si
transmiterea silitd in posesie pentru comercializarea ulterioara a bunului imobil cu nr.
cadastral 3158203.046 teren cu suprafata totalda de 0,0815 ha si imobilul cu nr.
cadastral 3158203.046.01 care constd din casa de locuit individuald, cu suprafata totald
de 141.0 m.p. st asupra tuturor ameliorarilor, imbunatatirilor si reconstructiilor, asupra
oricarui bun imobil care se uneste prin accesiune cu bunul imobil ipotecat precum si
asupra bunurilor noi, ce rezultd din transformarea bunului imobil ipotecat situat in Str.
Stefan cel Mare 82 b or. Vadul lui Voda mun. Chisinau, si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasat de la Stropsa Angela in beneficiul SA
,Banca Comerciala Romana Chisinau” suma de 274 814,84 lei cu titlu de datorie
inclusiv din contul bunului ipotecat conform contractului de gaj (ipoteca) din 21
august 2006, nregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 2967 la 22 august 2006 prin
deposedarea lui Stropsa Mihail si Angelei Stropsa cu transmiterea silitd in posesia SA
,Banca Comerciala Romana Chisinau” pentru comercializarea ulterioara a bunurilor
imobile ipotecate conform contractului de gaj nr. 2967 la 22 august 2006. Totodata a
fost incasat de la Stropsa Angela in beneficiul SA , Banca Comerciald Romana
Chisinau” suma de 8 889, 09 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 03 decembrie 2013, Stopsa Angela si Stropsa Mihail au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Stropsa Angela si Stropsa Mihail, s-a acordat un termen
apelantilor pind la data de 19 martie 2014 ora 10.00 pentru prezentarea apelului
motivat si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 6 666,81 lei si
explicat ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate cererea de apel v-
a fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, cererea de apel
depusa de catre Stropsa Angela si Stropsa Mihail a fost restituita.

La data de 03 aprilie 2014, Stropsa Mihail si Stropsa Angela au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentii au invocat cd Stropsa Angela este plecati peste
hotarele tarii, iar Stropsa Mihail nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel din motive
de sanatate, din care considerente nu au avut posibilitate de a solicita acordarea unui



termen mai mare pentru depunerea apelului motivat si prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat, iar, ca urmare a incheieri pronuntate de instanta nu-si pot realiza dreptul
constitutional de a accede caile de atac pentru examinarea apelului.

Considera ca termenul acordat de instanta de apel este insuficient pentru a face
rost de banii necesari pentru achitarea taxei de stat, mai mult ca nu dispun de mijloace
financiare pentru a angaja un avocat pentru a le prezenta interesele in instanta de
judecata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Stropsa Angela si Stropsa Mihail au depus apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 08 noiembrie
2013 si fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin.
(1) CPC, care direct indicd cd cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Stropsa Angela si Stropsa Mihail, fiindu-
le explicat apelantilor ca daca nu vor prezenta dovada achitarii taxei stat in marime de
6666,81 lei pentru depunerea cererii de apel, si nu vor prezenta cererea de apel
motivata in termenul acordat pana la 19 martie 2014, ora 11.00, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreunad cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Tot materialul probator atesta ca la data de 14 februarie 2014, apelantii Stropsa
Mihail si Stropsa Angela au primit copia incheierii instantei din 05 februarie 2014, insa
in termenul stabilit de instanta nu au inlaturat neajunsurile nominalizate.

Respectiv, prin incheierea din 19 martie 2014, Curtea de Apel Chisinau, avand
la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa de catre
Stropsa Mihail si Stropsa Angela.

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca instanta de
apel la emiterea incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a ignorat cererea sa
cu privire la aminarea sedintei din 05 februarie 2014 in care a invocat motive de
sanatate, lipsindu-l de posibilitatea de a solicita acordarea unui termen mai mare
pentru achitarea taxei de stat, deoarece nici in instanta de apel cit si nici in instanta de
recurs, sustinerile recurentului nuau fost probate prin probe ,,concludente si admisibile.



Mai mult, recurentii receptionind incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2014, si considerind ca termenul acordat nu este suficient pentru a face rost de surse
financiare si a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, nu au fost lipsiti de
posibilitatea de a solicita instantei aminarea sau esalonarea platii taxei de stat in
conditiile art. 86 CPC.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci
Stropsa Mihail si Stropsa Angela, fiind constienti ca au depus inca la 03 decembrie
2013, doar cererea de apel nemotivata si fard a achita taxa de stat, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Or, insusi Stropsa Angela si Stropsa Mihail in cererea de apel nemotivata indica
la faptul ca in partea ce tine de motivarea cererii de apel se vor expune la momentul
primirii  hotararii motivate, iar, conform scrisorii de 1Insotire, copia hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013 le-a fost expediata la d19
noiembrie 2013 (f.d. 62).

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantii Stropsa
Mihail si Stropsa Angela nu au prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Stropsa Mihail si Stropsa Angela.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romina Chisindu” impotriva lui Stropsa Mihail si Stropsa Angela cu

privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva






