prima instanta: M. Turcan dosarul nr.2r-599/14
instanta de apel: M. Anton, T. Pelin, A. Panov

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Anna Alexeeva, reprezentatd de Danciuc
Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexeeva Anna
impotriva Verei Muncescul cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, prin care a fost
respinsa cererea Annei Alexeeva cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituita Annei Alexeeva cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului,

constata

La 09 decembrie 2008, Alexeeva Anna a depus cerere de chemare 1n judecatd
impotriva Verei Muncescul cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la inceputul lunii octombrie
2005 i-a imprumutat Verei Muncescul suma de 7 500 lei, cu care au convenit ca
cea din urma sa-i Intoarca banii imprumutati in timp de o luna si anume la data de
10 decembrie 2005, fiind intocmitd in acest sens o recipisa.

Insa, pinad in prezent Muncescul Vera nu si-a indeplinit obligatia de restituire
a imprumutului.

Solicita reclamanta Alexeeva Anna sa fie incasata de la Muncescul Vera
datoria in marime de 7 500 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 26 iulie 2012, a fost
admisa inlocuirea piritei Muncescul Vera care a decedat, cu succesorul in drepturi
Muncescul Vladislav.

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 04 decembrie 2013, Alexeeva Anna a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

La 17 februarie 2014, Alexeeva Anna a depus cerere de apel suplimentara prin
care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului si scutirea de la plata



taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, a fost admisa
cererea Annei Alexeeva cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost scutita
apelanta Alexeeva Anna de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de 202,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014 a fost respinsa cererea
Annei Alexeeva cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituitd
cererea de apel Annei Alexeeva cu toate documentele anexate, ca fiind depusa tardiv.

La 10 aprilie 2014, Anna Alexeeva, reprezentata de Danciuc Ghenadie a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, cu restituirea pricinii Spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca incheierea instantei de apel este
neintemeiatd deoarece prima instanta i-a expediat Annei Alexeeva dispozitivul
hotaririi in limba de stat pe care ultima nu o cunoaste.

Sustine cd in sedinta de judecatd a primei instante din 28 ianuarie 2013
reclamanta nu a fost citata si respectiv nu a cunoscut despre data sedintei, iar instanta
de apel eronat s-a referit la faptul ca Alexeeva Anna nu a prezentat probe ce ar
confirma motivele neprezentarii in sedinta de judecata a primei instante.

Instanta de apel la fel, nu a citat partile iar examinarea cauzei si pronuntarea
incheierii la data de 13 martie 2014 a fost efectuata in lipsa acestora.

Mai mentioneaza ca incheierea instantei de apel a fost expediatd apelantei la data
de 28 martie 2014, fapt ce se confirma prin stampila de pe coletul inregistrat la oficiul
postal, fiind receptionatd dupa expirarea termenului de 15 zile din momentul
pronuntarii.

De asemenea recurentul invoca prevederile art. art. 116 CPC, 105 alin. (1) CPC si
art. 205 alin. (2) insistind ca instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate
st elucidate pe deplin.

Astfel, mentioneaza ca de catre prima instantd la judecarea pricinii au fost
incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului cu toate ca art. 24 CPC,
ofera dreptul la interpret pentru a lua cunostinti cu actele si lucririle din dosar. In
sedinta de judecatd partile nu au fost citate, prin ce instanta a incdlcat prevederile
legale referitoare la principiul contradictorialitatii procesului si obligatia citdri partilor
in sedinta de judecata, circumstante care constituie temeiuri de repunere a apelului in
termen, 1nsa asupra carora instanta de apel nu s-a expus.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 13 martie 2014,
a fost expediata in adresa Annei Alexeeva la data de 26 martie 2014, fapt ce se
confirma prin coletul de expediere anexat la materialele cauzei (f.d. 198), insa date
care ar confirma si receptionarea acesteia sa materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 10 aprilie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 13 martie 2014, Curtea de Apel Chisinau
a dispus respingerea cererii Annei Alexeeva cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel, restituindu-i celei din urma cererea de apel cu toate documentele anexate,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Alexeeva Anna in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind depusa tardiv actiunea inaintata de catre
Alexeeva Anna impotriva Verei Muncescul cu privire la incasarea datoriei, a fost emis
si pronuntat la 28 ianuarie 2013.

Tot actele cauzei atestd ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 28 ianuarie 2013, a fost emis si pronuntat in lipsa reclamantei Alexeeva
Anna, insa in aceeasi zi la data de 28 ianuarie 2013, in adresa acesteia a fost expediata
copia dispozitivului hotaririi pronuntate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
158).

Este de mentionat ca materialele cauzei contin Avizul de receptie nr. CN 07 (f.d.
160) din care rezultd cd Alexeeva Anna a primit copia dispozitivului hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013 la data de 06 februarie 2013.

Cu toate acestea Insa, cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante din 28
lanuarie 2013, a fost depusa de catre Alexeeva Anna doar la data de 04 decembrie
2013, respectiv cu incadlcarea esentiala a termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentului referitor la
faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa Annei Alexeeva, astfel a
luat cunostinta cu aceasta ulterior, din care motive considerand ca apelul nu este tardiv.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat
pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sd curga din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu prevede.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca prima instantd a intreprins masuri
necesare pentru instiintarea legala a Annei Alexeeva despre locul, data si ora
examindrii cauzei, 1nsa citatiile cu Aviz de receptie expediate la adresa reclamantei au



fost restituite instantei fara Tnminare, din motivul expirarii termenului de pastrare (f.d.
109, 123, 147, 154).

Sub acest aspect argumentul recurentului precum ca Alexeeva Anna a primit
dispozitivul hotaririi primei instantei in limba de stat pe care nu o cunoaste, nu poate fi
apreciat ca nu a avut la cunostinta despre hotarirea pronuntata pe cauza data, respectiv
nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, or ultima a cunoscut despre examinarea
litigiului 1n instanta de judecata si pronuntarea hotaririi, insa nu a intreprins masurile
necesare, dupd cum sugereazd jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), recurentul avea obligatia de a urmari
desfasurarea procesului in care este implicat ca parte

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse In termen de catre instanta, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece Alexeeva Anna, odata cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea
recurentului precum ca partile nu au fost citate in sedinta de judecata, iar judecarea
pricinii a avut loc cu incalcarea regulilor de desfasurare a procesului sunt declarative,
contravin celor mentionate mai sus si nu pot fi considerate de catre instanta de recurs
ca temeiuri justificative de repunere in termenul de declarare a apelului.

Cu atit mai mul ca recurentul nu a ficut dovada motivului care a stat la
imposibilitatea realizarii dreptului sau de a face cunostintd cu materialele dosarului si
de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de
aceasta, ce a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunere a
apelului.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In context, Colegiul apreciaza critic si argumentele recursului cu referire la faptul
ca instanta de apel a examinat cauza si a pronuntat incheierea din 13 martie 2014 fara a
cita partile in sedinta de judecatd, or, materialele cauzei denota ca sedinta instantei de
apel numitd initial pentru data de 20 februarie 2014, la cererea reprezentantului
apelantei Alexeeva Anna — Danciuc Ghenadie a fost aminata pentru data de 13 martie
2013, celor din urma fiindu-le expediata citatie in acest sens (f.d. 185) cu indicarea
locului, zilei si orei examinarii cauzei.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de catre Anna Alexeeva, reprezentatd de Danciuc
Ghenadie.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexeeva Anna Tmpotriva

Verei Muncescul cu privire la incasarea datoriei.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



