prima instanta: . Polisciuc dosarul nr.2r-614/14
instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Gustiuc Feodora,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gustiuc
Feodora impotriva lui Gustiuc Vasile cu privire la incasarea pensiei primite ilegal,
dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014, prin care a fost
respinsd cererea Feodorei Gustiuc cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituita cererea de apel Feodorei Gustiuc,

constata

La 17 aprilie 2012, Gustiuc Feodora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gustiuc Vasile cu privire la incasarea pensiei primite ilegal, dobinzii de
intirziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci Gustiuc Vasile care este fostul siu
sot, fara careva imputerniciri in perioada iunie 2007 — aprilie 2010, ilegal a primit de la
Oficiul Postal Leova pensia de care beneficia in suma totala de 13 178,95 lei.

Sustine ca in legatura cu acest fapt la data de 10 mai 2010 s-a adresat cu o cerere
catre CPR Leova, iar ca raspuns la data de 28 august 2012 a primit ordonanta din 26
mai 2012 privind neinceperea urmariri penale, din continutul careia rezultd ca Gustiuc
Vasile a recunoscut actiunile sale. Conform unei recipise piritul s-a obligat sa-i
restituie suma respectiva pind la data de 18 mai 2010, insa acest fapt nu a avut loc, iar
la toate adresarile sale piritul a refuzat restituirea banilor.

Solicita reclamanta Gustiuc Feodora incsareat de la Gustiuc Vasile in beneficiul
sau pensia insusita ilegal in marime de 13 178 lei, suma inflatiei pentru perioada 01
iulie 2007 — 01 februarie 2010 in marime de 32 166 lei, repararea prejudiciul moral in
marime de 6 000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul reclamantei Gustiuc Feodora -
Guzun Vladimir a Tnaintat o cerere prin care a renuntat la actiune in partea incasarii
pensiei in marime de 13 178,95 lei, in legatura cu faptul ca Gustiuc Vasile i-a restituit
suma respectiva, Solicitind sa fie Incasat de la Gustiuc Vasile in beneficiul Feodorei
Gustiuc dobinda conform ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei in suma



de 5973,07 lei, prejudiciul moral in marime de 6 000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 8 369,6 lei.

La 22 martie 2013, Gustiuc Feodora a inaintat o cerere pin care a solicitat
majorarea sumei actiunii cu 1 770 lei, invocind cd a depus cerere de recurs pe
marginea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de dinsa impotriva
lui Gustiuc Vasile cu privire la partajarea averii.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 08 octombrie 2013 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 24 februarie 2014, Feodora Gustiuc, reprezentatd de Guzun Vladimir a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa
integral, solicitind totodata repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014, a fost respinsa cererea
Feodorei Gustiuc cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituita cererea de apel Feodorei Gustiuc ca depusa in afara termenului legal.

La 16 mai 2014, Gustiuc Feodora a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel neintemeiat a
concluzionat c¢d nu sunt temeiuri de repunere a apelului in termen, deoarece
dispozitivul hotaririi primei instante a fost pronuntat in lipsa sa, iar hotarirea motivata
a primei instante reprezentantul siu Guzun Vladimir a primit-o doar la data de 05
februarie 2014.

Mentioneaza ca conform art. 206 alin. (1) si art. 236 alin. (4) CPC, instanta era
obligatd in decurs de 5 zile sd-i expedieze copia hotaririi, Tnsa in legdtura cu faptul ca
la data de 16 octombrie 2013 a primit doar dispozitivul hotaririi la data de 21
octombrie 2013 s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat hotarirea motivata.

Reiesind din prevederile art. 236 alin. (8) CPC, prima instantd urma sa-i
expedieze copia hotaririi in termen de 5 zile, insa din motiv ca judecatorul se afla la
acel moment 1n concediu medical hotarirea integrald nu a fost intocmita in termen, si a
primind-o doar peste 5 luni la data de 05 februarie 2014.

Considerda ca circumstantele mentionate constituie temeiuri justificative pentru
repunerea in termenul de depunere a apelului, deoarece de fapt prima instantd nu a
respectat termenul prevazut pentru expedierea copiei hotaririi.

Mai sustine recurenta cd in sedinta de judecata instanta de apel nu i-a permis sa se
expuna, iar prin restituire apelului i-a incélcat dreptul de acces la instantd garantat prin
art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 17 aprilie 2014,
a fost expediata in adresa Feodorei Gustiuc la data de 24 aprilie 2014, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 172), insa date
care ar confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca Gustiuc Feodora s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la data de 16 mai 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva iIncheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 17 aprilie 2014, Curtea de Apel Cahul a
dispus respingerea cererii Feodorei Gustiuc cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel, restituindu-i celei din urma cererea de apel cu toate documentele anexate,
intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Gustiuc Feodora in afara termenului legal si refuzul repunerii in
termen a apelului sunt justificate.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Leova prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea Feodorei Gustiuc impotriva lui Gustiuc Vasile
cu privire la incasarea pensiei primite ilegal, dobinzii de intirziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost emis si pronuntat la 08
octombrie 2013.

Tot actele cauzei atesta ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Leova din 08
octombrie 2013, a fost emis si pronuntat in lipsa reclamantei Gustiuc Feodora si
reprezentantului sau Guzun Vladimir, insa la data de 10 octombrie 2013, in adresa
acestora a fost expediata copia dispozitivului hotaririi pronuntate, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire ce se contine in materialele cauzei (f.d. 132).

Este de mentionat cd materialele cauzei contin Avizul de receptie nr. CN 07 din
care rezultd ca reprezentantul Feodorei Gustiuc - Guzun Vladimir a primit copia
dispozitivului hotaririi Judecatoriei Leova din 08 octombrie 2013 la data de 16
octombrie 2014 (f.d. 135).

Cu toate acestea Insa, cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante din 08
octombrie 2013, a fost depusa de catre reprezentantul Feodorei Gustiuc — Guzun
Vladimir la data de 24 februarie 2014, respectiv cu incalcarea esentiald a termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsita de suport sustinerea recurentei referitor la
faptul ca reprezentantul Guzun Vladimir a primit copia hotaririi motivate a primei
instante la data de 05 februarie 2014 - peste 5 luni de la data solicitarii, ceea ce
justifica omiterea termenului de declarare a apelului deoarece, dupa cum a fost
mentionat mai sus, termenul de 30 zile acordat pentru contestarea hotararii, conform
prevederilor art. 362 CPC, incepe sa curgd din momentul pronuntarii dispozitivului
hotararii, in speta de la data de 08 octombrie 2013, iar alte exceptii legislatia nu
prevede.



Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece reprezentantul Feodorei Gustiuc — Guzun Vladimir, odata cu
depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu a facut, prin probe
termenului prevazut de lege, or afirmarea precum cd cererea de apel trebuie sa fie
motivata insd la data de 16 octombrie 2013 a primit doar dispozitivul hotaririi primei
instante nu constituie temei justificativ de repunere in termenul de declarare a apelului,
cu atit mai mult ci reiesind din prevederile art. 365 al. (1') CPC, elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit. d), ¢) si h) (motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului precum si documentele ce se
anexeaza) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii
hotaririi integrale.

Totodata, Colegiul apreciaza critic si argumentele recurentei cu referire la faptul
ca instanta de apel nu i-a permis sa se expuna asupra cererii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, deoarece prin prisma prevederilor art. 116 CPC,
Imposibilitatea indeplinirii unui act in termen se dovedeste prin probe care se anexeaza
la cererea de repunere in termen.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la
emiterea Incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de cdtre Gustiuc Feodora si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gustiuc Feodora.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 17 aprilie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gustiuc Feodora impotriva lui
Gustiuc Vasile cu privire la incasarea pensiei ilegal primite, dobinzii de intirziere
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



