prima instanta: V. Stratan 2r-664/14
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, Tu. Cimpoi

DECIZIE

16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Jilco Alexandru reprezentat de avocatul
Lesan Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Spinu Ion impotriva lui
Jilco Alexandru cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Jilco Alexandru si acordat apelantului termen
pentru prezentarea dovezii de plata taxei de stat,

constata:

La 23 februarie 2012, Spinu lon, reprezentat de avocatul Serafim Vasilache a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Jilco Alexandru cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci intre Spinu Ion si paratul Jilco Alexandru au
fost semnate niste contracte de imprumut, prin care ultimul a preluat cu titlu de
imprumut sumele de bani, obligandu-se sa le restituie in termenul cit mai scurt.

Mentioneaza ca potrivit contractelor de imprumut, Jilco Alexandru a primit: la
data de 30 iulie 2011 suma de bani in marime de 101592 lei; la data de 31 iulie 2011
in marime de 42200 si la data de 07 august 2011 suma de bani in marime de 46030
lei.

Sustine ca prin contractele de imprumut mentionate, Jilco Alexandru s-a
obligat sa restituie sumele de bani in termen cat mai scurt, insd nu a intreprins nici o
actiune in vederea onorarii obligatiunilor si rambursarii sumelor primite.

Indica reclamantul cd, in adresa paratului a fost expediata notificarea privind
Necesitatea onorarii obligatiunilor sale pecuniare, iar precum rezulta din cotorul de pe
scrisoarea respectiva, debitorul s-ar fi aflat in deplasare. Totodata, in virtutea expirarii
termenului de pastrare a scrisorii, aceasta a fost returnata.

Reiesind din considerentul ¢ imprumutatul efectiv refuza primirea respectivei
notificari, se eschiveaza de a iesi la contact in vederea onorarii obligatiilor sale,
afirma ca reclamantul a fost nevoit sa notifice debitorul in mod public, fapt care a fost
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publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 27 ianuarie 2012, fiind
indicat despre necesitatea executdrii datoriilor in termen de 7 zile din momentul
publicarii.

Insa pand la moment careva actiuni din partea acestuia nu au fost efectuate,
precum nici nu a iesit la legatura, cel putin sa-si prezinte buna-intentie in vederea
onorarii obligatiilor.

Solicitd incasarea de la Jilco Alexandru Iurie in beneficiul lui Spinu lon
datoria in suma totald de 189822 Iei, cit si cheltuielile de judecata formate din:
306 lei pentru publicarea Monitorul Oficial; 8 lei pentru expedierea scrisorii, 49
lei pentru costul Monitorului Oficial; 100 lei pentru autentificarea semnaturii
expedierea cererii de catre notar; 60 lei pentru informatie de Registru, taxa de
stat achitata si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa si incasat de la Jilco Alexandru in beneficiul lui Spinu Ion
suma de 189822 lei cu titlu de datorie, cheltuiclile de judecata formate din: 306 lei
pentru publicarea in Monitorul Oficial; 8 lei pentru expedierea scrisorii; 49 lei pentru
costul Monitorului Oficial; 100 lei pentru autentificarea semnaturii si expedierea
cererii de catre notar; 60 lei pentru informatie de la Registru, in suma totald de 523
lei, suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistentd juridica si
suma de 5695 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

La 30 decembrie 2013 Jilco Alexandru reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a
depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cerertii,
casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotariri de respingerea actiunii
ca fiind neintemeiatd. Totodata a solicitat aminarea achitarii taxei de stat pana la
prima sedinta de examinare a cererii de apel, invocind situatia financiara precara a
apelantului

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Jilco Alexandru, s-a acordat apelantului Jilco Alexandru
termen pana la 04 iunie 2014 ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat in marime de
4271 lei, totodata fiindu-i explicat ca daca apelantul indeplineste in termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale
si se va examina in fond, in caz contrar cererea de apel va fi restituita conform art.
369 alin.(1) CPC.

La 02 iunie 2014, Jilco Alexandru, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii in
instanta de apel, pentru solutionarea chestiunii cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, deoarece
in cererea de apel depusa, reiesind din situatia financiard precara, a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat.

Cu referire la art. 364 alin. (1) si art. 368 alin.(1) din CPC, invoca ca la 07 mai
2014, instanta de apel solutionind primirea cererii de apel, prin incheierea recurata, a
dispus de a nu da curs cererii de apel, acordind apelantului Jilco Alexandru, termen
pina la 04 iunie 2014 ora 10.00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, in
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marime de 4271 lei. Or, in conditiile problemei se constata cu certitudine ca, contrar
cererii formulate la depunerea apelului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii scutirii lui Jilco Alexandru de la plata taxei de stat,
astfel ignorind-o.

Considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, ceea ce
constituie temei de casare a incheierii recurate, intru neadmiterea prejudicierii
drepturilor si intereselor legal-procedurale ale lui Jilco Alexandru.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la data de 08 mai 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 126), iar din recipisa semnata de reprezentantul recurentului Lesan
Nicolae rezulta ca incheierea a fost receptionata de ultimul la 15 mai 2014 (f.d. 127).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 02 iunie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justifie considerda
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, odata cu depunerea cererii de apel
impotriva hotararii primei instante, Jilco Alexandru, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae a solicitat si aminarea achitarii taxei de stat pentru examinarea cererii de
apel, pind la prima sedintd de judecatd, invocind situatia financiara precara a
apelantului.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea apelantului cu privire
la esalonarea achitarii taxei de stat, dar referindu-se la prevederile art. 368 alin. (1)
CPC si art. 3 alin.(1) lit. a) si lit. j) a Legii taxei de stat, prin incheierea din 07 mai
2014, a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Jilco Alexandru,
comunicandu-i despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 4272 lei si stabilindu-i termen pentru prezentarea acesteia pana la 04 iunie
2014, ora 10.00.

In aceastd ordine de idei, se constati ca prin adoptarea incheierii din 07 mai
2014, fara examinarea in prealabil a cererii lui Jilco Alexandru cu privire la aminarea
achitarii taxei de stat, prin prisma art. 86 CPC, instanta de apel a admis incalcarea atat
a normelor de drept procedural, cat si a drepturilor participantului in proces
reglementate de aceasta norma, fapt ce impune casarea incheierii recurate.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 si a restitui pricina spre
rejudecare de la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Jilco Alexandru, reprezentat de avocatul
Lesan Nicolae.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07 mai 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Spinu Ion impotriva lui Jilco
Alexandru cu privire la incasarea datoriei, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chigca-Doneva



